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LA HISTORIA DE LA DESPENALIZACION DE
LA HOMOSEXUALIDAD EN CHILE

El 12 de julio de 2024 se cumplieron 25 afios de la despenalizacion de la
homosexualidad en Chile, un hecho histdrico para los derechos humanos de las personas
LGBTIQ+ que abri6 la puerta para todas y cada una de las legislaciones y politicas
posteriores que han ido garantizando la no discriminacidn por orientacioén sexual, identidad
de género o expresion de género.

Sin la despenalizacion, las diversidades sexuales y de género seguirian siendo
consideradas delincuentes ante los ojos del Estado y, en virtud de ello, no podrian haber
avanzando en otras demandas, viendo obstaculizados todas sus acciones para contribuir a la
trasformacion cultural a favor de la igualdad.

Los 25 anos fueron conmemorados de manera masiva en el contexto de la XXIV
Marcha del Orgullo desarrollada el 29 de junio del 2024 en la Alameda', donde se
congregaron mas de 100 mil personas.

A la par, y con financiamiento del Gobierno Regional de Valparaiso, el Movilh
desarrolla entre noviembre y diciembre del 2024 una masiva campafia en medios de
transporte de la region. En 50 de los 100 buses que incluyeron lunetas a favor de los derechos
LGBTIQ+, se conmemoro justamente el cuarto de siglo de la despenalizacion.

“A 25 afios de la despenalizacion de la homosexualidad: Orgullosos del camino
recorrido” sefiala la frase que en los buses es acompafiada con la bandera LGBTIQ+

Dado que los Informes Anuales de los Derechos Humanos de la Diversidad Sexual y
de Género surgieron recién en 2002, no hay registro en los mismos sobre el trabajo social y
la discusion legislativa que se dio en los afios 90 para la despenalizacion de la
homosexualidad, siendo oportuno recuperar ahora esa historia.

1.- LA LUCHA DEL MOVILH

La despenalizacion; o si quiere legalizacion de la homosexualidad; fue posible con la
aprobacion en 1999 de la Ley 19.617 que Modifica el Codigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal y Otros Cuerpos Legales en Materias Relativas al Delito de Violacion,
cuyo tramite se extendid por dos gobiernos, el de los presidentes Patricio Aylwin (1990-1994)
y Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000).

Entre otros puntos con la ley se aprobo una reforma al articulo 365 del Codigo Penal,
el cual hasta 1999 establecia que quien “se hiciere reo del delito de sodomia sufrira la pena
de presidio menor en su grado medio”, lo que en términos practicos implicaba que la sodomia

L https://www.youtube.com/watch?v=W8s2Ixdvh5w&t=1s
2 https://www.flickr.com/photos/gayparadechile/albums/72177720321588987/with/54134774808
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o las relaciones sexuales entre hombres era merecedora de carcel, ain cuando tales practicas
fueran consentidas y realizadas en espacios privados por mayores de 18 afos.

Si bien no existen estadisticas sobre las veces que se conden6 a personas por sodomia,
la cual era sancionada desde el primer Codigo Penal publicado el 12 de noviembre 1874, y
se estima que en la década de los 90 era una norma casi inutilizada, la sola existencia de la
ley encuadraba a la homosexualidad en el listado de delitos, obstaculizando todo debate y
trato des-prejuiciado e impidiendo de raiz cualquier avance estatal para la igualdad de
derechos de las personas LGBTIQ+, legitimando torturas y detenciones policiales arbitrarias
por el solo hecho de integrar las diversidades sexuales o de género, tuviesen o no practicas
sexuales.

Todo se daba en un contexto de una sociedad y cultura casi totalmente LGBTIQfo6bica
donde, hasta el surgimiento del Movilh en 1991, las voces predominantes que debatian sobre
las diversidades sexuales y de género en espacios publicos y en los medios de comunicacion
eran psiquidtras y sacerdotes que marcaban y definian los lineamientos y directrices al
respecto.

Las personas LGBTIQ+ eran para la mayoria de la poblacion peligrosas y
delincuentes; asi como enfermas, pecadoras e inmorales; tal y cual lo tipificaba el Estado
con el articulo 365, asi como las ciencias y las religiones, particularmente la Catdlica cuya
influencia, con sus visiones sesgadas de la sexualidad, era incontrarrestable y hacia eco en
las ensenanzas formales y en las personas y en las autoridades, a un nivel que estas ultimas
legislaban y gobernaban teniendo a la vista posicionamientos religiosos sobre los mas
variados temas y con la biblia en la mano.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) no lo hacia mejor, pues recién el 17 de
mayo de 1990 retir6 a la homosexualidad de su Clasificacion Internacional de Enfermedades
(CIE), pero en la practica el quehacer de la mayoria de los profesionales de la psicologia y la
psiquiatria concebia a dicha orientacion sexual como una patologia.

Jugaba a favor de la ignorancia el completo reduccionismo e ignorancia sobre las
identidades de género, expresiones de género y las orientaciones sexuales, conceptos que ni
siquiera existian o se utilizaban, con la consecuencia de que todas estas diversidades eran
encuadradas bajo un solo concepto: homosexuales.

Las iniciales LGBTIQ+ no existias. Ni siquiera las personas LGBTIQ+ podian
entender o comprender cudl era su orientacion sexual sexual o identidad de género, estando
la mayoria en el armario.

La homofobia, (el tinico concepto conocido en la época para definir el rechazo a las
personas LGBTIQ+) era tan extendida que las propias diversidades la tenian naturalizada, e
internalizada.

La irrupcion del VIH/SIDA en Chile, en 1984, fue otro factor utilizado por los
sectores homofobicos para impedir el avance de cualquier derecho LGBTIQ+. El
establishment y sociedad responsabilizaron a las personas homosexuales de su aparicion y
transmision, siendo el virus conocido en muchos espacios como “la peste rosa”, un estigma
que peso sin muchos matices durante buena parte de los 90 y que, al unisono, servia para
discriminar y dafiar la dignidad humana de las personas que vivian con VIH/SIDA.

Como si fuese insuficiente, Chile venia recién saliendo de la Dictadura y el Poder
Politico tenia multiples restricciones, privilegiandose el didlogo con partidos, antes que con
los movimientos sociales independientes. No en vano, en los afios 90 el Movilh solo tuvo una
oportunidad de exponer de manera oficial en el Congreso Nacional y, a diferencia de lo que
ocurre en la actualidad, en sus debates los parlamentarios no hicieron ningun mencién al
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protagonico aporte del movimiento social para la despenalizacion de la homosexualidad,
resaltando solo los discursos de la academia o las iglesias, una bajada tan elitista, como
irrespetuosa del Estado laico, que afectaba a muchas organizaciones sociales, no solo a los
de las diversidades sexuales o de género.

La Encuesta Nacional de Comportamiento Sexual (Cosecon), aplicada por el
Ministerio de Salud, es bastante reveladora y resume muy bien lo hasta aqui expuesto: solo
el 3,4% de la poblacion de Chile aceptaba en 1998 la homosexualidad.

En un contexto total y predominante adverso de los afios 90, se dio la lucha por
despenalizar la homosexualidad, luego de que en 1991 el Movilh se fijara ello como su
principal desafio legislativo..

Si bien la demanda original era derogar por completo el articulo 365, desde un inicio
se supo que no existia respaldo, ni apoyo politico necesario para ello. Aunque se iba
planteando la derogacion total, en la practica el Movilh sabia que su lucha seria exitosa si se
derogaban las relaciones sexuales homosexuales en mayores de 18 afios. Otras demandas,
como igualar la edad de consentimiento sexual o el matrimonio igualitario, en ese momento
eran manipuladas por los sectores homofobicos, pues las usaban como excusas para que nada
cambiara, a un punto que era su principal arma de lucha. Por tanto, y solo estratégicamente,
el Movilh en mas de una oportunidad sefial6 que el matrimonio igualitario no estaba entre
sus demandas.

En 1999 el articulo 365 fue reformado estableciendo que “el que accediere
carnalmente a un menor de dieciocho anos de su mismo sexo, sin que medien las
circunstancias de los delitos de violacion o estupro, serd penado con reclusion menor en sus
grados minimo a medio”.

Un avance histdrico y necesario que definid y posibilité todas las luchas futuras y se
transformd en un aprendizaje sin precedentes para el movimiento LGBTIQ+ a la hora de
establecer prioridades en tiempos y contextos hostiles especificos, siempre teniendo en el
horizonte la igualdad social y legal plena.

Las definiciones del Movilh

Uno de los primeros desafios que se planted el Movilh, al fundarse el 28 de junio de
1991, fue la identificacion de las leyes o normas que en Chile discriminaban a las personas
LGBTIQ+.

El articulo 365 del Codigo Penal fue vislumbrado desde un inicio como el principal
problema legal. Sin embargo, al interior de la organizacion habia dos posicionamientos al
respecto.

Uno consideraba que el Movilh debia luchar por la igualdad fuera del sistema, en vez
de pretender la legitimidad estatal a través de legislaciones o la lucha por la igualdad legal.
El segundo, liderado por el activista Rolando Jiménez, consideraba prioritario dar la lucha
por cambios legislativos, siendo esta la vision que representd a la organizacion de manera
unitaria y formal hasta el segundo semestre de 1995.

En los 90 el Movilh enfrentd6 dos quiebres. El primero fue en 1993, cuando
legitimamente un grupo de activistas, liderados por Luis Gauthier y Roberto Pablo Farifia,
decidid concentrarse principalmente en la prevencion y abordaje del VIH/SIDA, dando
origen al Centro Lambda Chile. El otro quiebre tuvo lugar el segundo semestre de 1995, entre
quienes apoyaban las politicas lideradas por Jiménez, quien apelaba a la total independencia
del movimiento social de toda corriente ideoldgica; fuera de izquierda, derecha o centro; y
quienes se posicionan desde la Izquierda.
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Como resultado el grupo liderado por Jiménez mantuvo el nombre Movilh y desde
1995 tal fraccion fue la encargada de continuar, casi en solitario desde del movimiento social,
la lucha por la despenalizacion de la homosexualidad hasta 1999. El otro grupo, en tanto,
paso mas adelante a denominarse Movimiento Unificado de Minorias Sexuales (Mums), el
cual sumo a quienes en 1993 habian creado el Centro Lambda Chile.

Para diferenciar ambas etapas de la organizacion suele denominarse como Movilh-
Historico a la composicion que el colectivo tuvo hasta 1995, y solo como Movilh a la
posterior a dicha fecha.

La lucha para la reforma del 365 hasta 1995 se dio en un contexto de incipiente
apertura de diversas autoridades de partidos de la Concertacion, especialmente de la Camara
de Diputados, lo cual contribuy6 a que en el primer tramite la enmienda fuese aprobada.

Sin embargo, el Senado era mucho mas hostil, a un punto que cuando el proyecto de
ley inicid su segundo tramite, en 1997, se dio la lucha méas compleja y dificil en el Congreso
Nacional, por lo que el Movilh debi6 ampliar sus esfuerzos y estrategias llegando incluso el
dirigente Rolando Jiménez a denunciar al Estado de Chile ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos por la vigencia del articulo 365.

Los primeros esfuerzos por la despenalizacion

En la primera conferencia de prensa del activismo LGBTIQ+, efectuada el 28 de
febrero de 1993, el Movilh hizo masivo su interés por la derogacion del 365, una demanda
que ya se habia anunciado previamente, desde 1991, en algunos medios de comunicacién a
los cuales sus dirigentes daban entrevistas, pero la mayoria de las veces con nombres falsos
y sin dar a conocer su rostro, por el temor a las represalias.

En la antesala a la salida del armario del activismo; es decir a la conferencia de prensa;
el Movilh ya habia desfilado por los derechos LGBTIQ+ al plegarse a la Marcha por los
Derechos Humanos que el 3 de marzo de 1992 conmemord el Segundo Aniversario del
Informe Retigg. Si esa vez la mayoria del Movilh, un pequenio pufiado de personas, march6
con mascaras para cubrir su rostro, en el Segundo Aniversario del Informe Retigg, del 3 de
marzo de 1993, los/as dirigentes/as desfilaron sin ocultar su identidad, en un contexto hostil,
pues buena parte de las cldsicas organizaciones de DDHH veian al activismo LGBTIQ como
algo ajeno o distinto a sus intereses. En otros palabras, para muchos los tematicas de la
diversidad sexual y de género no eran temas de derechos humanos.

De todas formas en esos espacios comenz6 a difundirse la intencidén de reformar el
365, al igual como habia ocurrido en 1992 cuando el dirigente Jiménez intento, sin éxito, que
el Partido Democratico de Izquierda, PDI se posicionara a favor de la despenalizacion de la
homosexualidad. El partido, en un ambiente de abierta homofobia, no solo descarté ello.
Ademas se nego a facilitar sus dependencias para que el Movilh se reuniera ahi, como lo
habia hecho previamente en algunas ocasiones.

En paralelo Jiménez fue sociabilizando la demanda con dos personas que conocia
desde su lucha contra la Dictadura: Maria Antonieta Saa Diaz, del PPD, y Fanny Pollarolo,
del PS, quienes asumieron como diputadas en 1994 y se convirtieron en figuras claves y
protagonicas para sensibilizar al Congreso Nacional y conseguir la despenalizacion, en tanto
se transformaron en el puente para el didlogo permanente del activismo LGBTIQ+ con otras
autoridades.

Hasta 1993 lo concreto es que no existia ninguna sefial que permitiese llevar al debate
estatal la reforma al 365. Pero el presidente Patricio Aylwin hablé y, sin quererlo, dio el paso
para elevar la discusion al poder politico.
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En una conferencia de prensa dada el 28 de mayo en en Copenhahue, Dinamarca, el
mandatario fue consultado sobre el estado y situacion de los homosexuales en Chile, negando
la existencia de discriminacion.

“La sociedad chilena no reacciona con simpatia frente a la homosexualidad”, pero
“en Chile no hay discriminacion de la indole que usted plantea”, dijo®

El desconocimiento o intento por ocultar la discriminacion, abri6 la puerta no solo
para que el Movilh lo desmintiera, sino también para que se denunciara la existencia del 365
y se exigiera su derogacion en una conferencia de prensa desarrollada el 30 de mayo de 1993
y que tuvo como voceros a los dirigentes Rolando Jiménez y Marcos Ruiz.

Dias después, el 16 de junio, ambos dirigentes junto al activista Juan Pablo Sutherland
llegaron hasta La Moneda para dejar una carta a Aylwin donde rechazaban sus dichos, en lo
que se convirtié en la primera demanda al Poder Ejecutivo efectuada presencialmente en el
Palacio de Gobierno.

“Debemos recordarle que el Codigo Penal Chileno Articulo 365 Inciso I, penaliza la
relacion sexual entre varones adultos y aun de mutuo consentimiento. Esta es s6lo una de las
formas de discriminaciéon que vivimos los homosexuales y lesbianas en Chile”, sefialo la
misiva*, ampliando ain mas el debate publico sobre la materia.

Si bien no hubo reaccion a lo planteado, el Gobierno de Aylwin, nuevamente sin
quererlo, abrid una segunda posibilidad de debate, pero esta vez para llevar la discusion nada
mas, ni nada menos que al Congreso Nacional.

El 3 de agosto de 1993, el presidente Patricio Aylwin ingres6 a la Cémara de
Diputados el proyecto de Ley que Modifica el Codigo Penal, el Cédigo de Procedimiento
Penal y Otros Cuerpos Legales en Materias Relativas al Delito de Violacion.

Si bien es cierto la iniciativa no hacia ninguna mencién al articulo 365, Jiménez
vislumbré la posibilidad de que en el marco de esa reforma se presentaran indicaciones al
respecto, por lo que potencid el didlogo con el mundo politico, iniciando sus conversaciones
con parlamentarios y sus visitas al Congreso Nacional.

En un momento que el pais estaba a pasos de sus segundas elecciones parlamentarias
tras la recuperacion de la democracia, celebradas el 11 de diciembre de 1993, y habiendo
conocido Jiménez que el proyecto de ley no iniciaria su tramite hasta después de los comicios,
sus visitas al Parlamento se intensificaron cuando asumieron los nuevos congresistas, una
labor de incidencia que no cesaria hasta 1999.

Mientras se esperaba el momento, el 4 de septiembre de 1993 tuvo lugar el tragico
incendio de la Discoteca Divine, donde perdieron la vida 16 personas, un hecho de impacto
nacional que elevo el debate sobre los alcances de la discriminacion en Chile, mientras el 28
de septiembre el Movilh se reuni6 por primera vez con un candidato presidencial, el sacerdote
Eugenio Pizarro, y produjo el 27 de octubre del mismo afio su primer seminario. El conclave,
denominado “Sexualidad y homosexualidad, por el Derecho a la Diferencia”, se desarrollo
en la Usach.

En cada uno de estos hitos la demanda por la reforma al 365 estuvo presente,
sumandose al afio siguiente nuevos comunicados, conferencias de prensa o manifestaciones
hasta que el 17 de agosto de 1994 la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la
Cémara inici6 la discusion del proyecto de ley enviado por Aylwin.

3 La Nacién, 29 de mayo 1993.
4 https://www.movilh.cl/wp-content/uploads/2024/08/carta-a-Patricio-Aylwin-Movilh.webp
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Para incidir el Movilh se fijo dos desafios: elaborar un listado de parlamentarios que
podrian ser favorables a promover indicaciones para la reforma del 365 y ser recibido
oficialmente por la Comision.

Tras didlogos con Saa y Pollarolo, el dirigente Jiménez gener6 el listado de los
congresistas eventualmente aliados con los cuales, en distintos momentos y con diversas
intensidades, continué conversando durante toda la tramitacion del proyecto.

Se trat6 de los/as diputados/as DC Gabriel Ascencio, Guillermo Ceroni, Sergio
Elgueta, Francisco Huenchumilla, Tomés Jocelyn Holt, Felipe Letelier, Jorge Ojeda, Andrés
Palma, Jorge Pizarro y Edmundo Villouta; los/as PS Sergio Aguild, Alejandro Navarro,
Anibal Pérez y José Antonio Viera-Gallo y los/as PPD Nelson Avila, Guido Girardi y
Salvador Urrutia. A estos, tras las elecciones parlamentarias de 1997, se afiadieron el DC
Anibal Pérez y los PPD Victor Barrueto y Antonio Leal.

Tras el rechazo a la reforma del 365 por parte del Senado en 1997, y luego de debates
a favor de los derechos LGBTIQ+ promovidos dentro y fuera del Congreso Nacional por los
parlamentarios descritos y por el Movilh, se posicionaron por primera vez diputados/as de
Derecha a favor de la reforma. Fueron los casos de los UDI Francisco Bartolucci y Manuel
Rojas y de los/as RN, Maria Pia Guzman, Arturo Longton, Lily Pérez y Baldo Prokurica,
generandose asi un respaldo transversal que se sumo a los muchos otros congresistas de la
Concertacion con los cuales el activismo LGBTIQ+ no dialog6 directamente.

El 5 de abril de 1995 el Movimiento LGBTQ+ fue por primera vez recibido en el
Congreso Nacional, exponiendo a favor de la reforma al 365 los dirigentes del Movilh
Rolando Jiménez, Carlos Sanchez y Alberto Tello, lo cual caus6 revuelo politico y social y
el rechazo de buena parte de la Derecha.

El mismo dia, La Segunda publicé que el diputado René Manuel Garcia (RN) califico
de “una perdida de tiempo que el Parlamento escuche a estas personas y anuncié que
rechazara la despenalizacion de la sodomia porque esa medida incentivaria un
“homosexualismo desatado™”.

Los prejuicios eran tan altos que algunos congresistas preguntaron a algunos
parlamentarios aliados a la causa LGBTIQ+ si quienes habian ido a la audiencia eran o no
homosexuales, debido a su forma de vestir o hablar.

Si bien con posterioridad ningtn activista LGBTIQ+ fue recibido nuevamente de
manera oficial durante la tramitacion del proyecto, hasta 1999 Jiménez asistio de forma
periodica al Congreso Nacional para dialogar con los/as congresistas, una labor que Saa ha
recordado en mas de una oportunidad.

“Jiménez iba hasta dos veces a la semana al Parlamento. Uno veia otros dirigentes,
claro, pero al que veia siempre era a Rolando. Siempre, durante 7 afios. De tanto verlo,
Soledad Alvear lo bautizo: "Senador Jiménez"—, dijo.”

Anadié que una oportunidad un parlamentario le dijo “no me atrevo a hacer una
declaracion publica, es que el lobby de los gay es muy fuerte” a lo que ella respondié “;Qué
lobby! ;Si es solo este gallo, Rolando Jiménez!™®

Previo y en paralelo a la aprobacion de la reforma al 365 en la Comision de
Constitucion y en Sala de la Camara, entre mayo y agosto de 1995, el Movilh intensifico
sus campafias comunicacionales. En una de estas se visibilizaron los nombres de personajes

5 Revista Paula, 4 de noviembre del 2014.
5 lbidem.
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publicos (Martina Navratilova, Oscar Wilde, Sandra Mihanovich, Freddie Mercury, etc)
enfatizandose que en “en Chile, ellos/as serian delincuentes”.

Se continud, de igual manera, con el desarrollo de encuentros donde se abordaron los
mitos y estereotipos sobre la diversidad sexual y de género, se impactaba en los medios de
comunicacion con testimonios reales de personas LGBTIQ+ y se iban denunciando por la
prensa las “letras chicas” que traia la reforma, entre esas una que buscaba sancionar
especialmente a los homosexuales por ofensas al pudor’.

Entre las manifestacion mas significativas de este periodo, destaca la Primera Marcha
del Orgullo del pais que organiz6 en 1995 el Movilh junto a un punado de persona en la
Alameda, desde el Paseo Ahumada hasta la Biblioteca Nacional.

El Movilh frente al portazo del Senado

Sibien tras las aprobacion de la reforma al 365 en la Camara la discusion del proyecto
de ley entrd en paralisis hasta enero de 1997, el Movilh concentr6 sus esfuerzos en mantener
vivo el debate en el escenario publico, a través de diversas actividades.

Entre los hechos mas significativos destaca el primer anuncio de un candidatura a un
cargo publico el 30 de marzo de 1996, cuando Rolando Jiménez comunico su postulacion a
concejal generando un impacto nacional que fue muy ttil para dialogar publicamente sobre
el 365 y los derechos LGBTIQ+. Y solo para ello, pues la candidatura nunca tuvo en sus
planes inscribirse, aunque sembro el camino para otras postulaciones de personas LGBTIQ+.

Junto a ello, el Movilh comenz6 a asesorar y denunciar publicamente y con mucha
intensidad diversos casos de discriminacion, en especial los cometidos por las policias o
medios de comunicacion, contribuyéndose al cambio y la sensibilizacion cultural.

La lucha por la reforma al 365 comenz6 a experimentar sus mas fuertes y graves
obstaculos a partir de enero de 1997, cuando la Comision de Constitucion del Senado decidio
borrar de un plumazo lo avanzando en la Camara, aprobando la mantencion de la homofoébica
norma vigente, decision refrendada en la discusion en general que tuvo lugar en la Sala, asi
como en un segundo informe de la Comision y en el debate en particular en el hemiciclo,
ocurrido el 9 de septiembre del mismo afio.

En medio de ello, el Movilh reaccion6 con una masiva conmemoracion del Dia del
Orgullo en el Teatro Cariola y con diversos comunicados y conferencias desarrollados con
parlamentarios aliados. Entre esas, una que el 7 de septiembre dieron en el Congreso
Nacional de Santiago las diputadas Saa y Pollarolo y los senadores Jaime Gazmuri y Ricardo
Nufiez, junto a Jiménez.

Una de las reacciones de mayor impacto fue la presentacion ante la CIDH de una
denuncia contra el Estado de Chile por la vulneracion a los derechos humanos a raiz de la
vigencia del articulo 365, una accion entablada por Jiménez con el apoyo del abogado del
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), Nicolas Espejo. La denuncia
comenzd a trabajarse en 1997 y fue anunciada publicamente en 1998.

Tales medidas, fueron de la mano de un lobby permanente con congresistas, que no
solo buscaba la reforma al 365. También debia enfrentar obstaculos, como aquel que queria
extender la penalizacion a las relaciones sexuales que involucraran a mujeres menores de 18
afios o votar por separado en Sala la enmienda para hacerla caer.

7 La discusidn parlamentaria, las “letras chicas” y las incidencias del activismo LGBTIQ+ por eliminarlas, se
abordan en detalle mds adelante.
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Junto a congresistas, el Movilh propuso también reformas mas progresistas, como la
que buscaba fijar en 16 afos la edad de consentimiento sexual o solo sancionar las relaciones
que involucraban a menores cuando la diferencia de edad entre ambos fuese de 4 afios o0 mas,
con el fin de correr la cerca, al mismo tiempo que se destacaban las voces de Derecha que
se iban sumando a favor de la enmienda

Todas las gestiones, y por cierto el voto de los congresistas, derivaron en que la
Cémara rechazara la propuesta del Senado y el debate se trasladara a Comision Mixta, la cual
tras debatir entre julio y octubre de 1998, repuso la reforma al 365.

Finalmente, y tras ser aprobada la reforma en ambas cdmaras en diciembre de 1998,
el Movilh, Pollarolo y la subdirectora de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(Flacso), Teresa Valdés, celebraron el histdrico triunfo en punto de prensa .

2.- EL TRAMITE LEGISLATIVO

El debate legislativo sobre la derogacion y/o reforma del articulo 365 del Codigo
Penal inici6 luego de que el 3 de agosto de 1993 el presidente Patricio Aylwin ingresara a la
Cémara de Diputados el proyecto de Ley que Modifica el Cédigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal y Otros Cuerpos Legales en Materias Relativas al Delito de Violacion”
(BOLETIN N° 1048-07-1). Este se transformaria en 1999 en la Ley 19.617.

Como se adelantd, si bien la iniciativa reformaba el articulo 365, mantenia la
penalizacion de la homosexualidad y, en consecuencia, la seguia considerando un delito. Esto
porque no alteraba la “pena de presidio menor en su grado medio” vigente desde 1874,
ademads de generar un nuevo articulo para hacer extensivo el “delito de violaciéon sodomitica”
a hombres y mujeres.

El punto 1.C del mensaje presidencial explicaba que en el proyecto “se derogan los
incisos segundo y tercero del articulo 365, que regulaban el delito de violacion sodomitica,
toda vez que se ha incluido esta figura en la nueva redaccién que se propone para el articulo
361 haciendo, como se dijo, al delito de violacion comprensivo tanto cuando la victima de la
violacion es mujer, como cuando es hombre”.

La derogacion y/o reforma del inciso primero del articulo 365 del Codigo Penal, fue
analizada® por la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia de la Cimara de
Diputados, la cual en su informe del 10 de mayo de 1995, y tras varios debates, propuso
enmedarlo.

Dicha comision fue presidida por Andrés Chadwick (UDI) e integrada por los/as PPD
Gabriel Ascencio, Maria Antonieta Saa, y Martita Worner; por los/as PS Isabel Allende,
Anibal Pérez, Fanny Pollarolo y José¢ Antonio Vierra Gallo; por los/as DC Sergio Elgueta,
Rubén Gajardo, Zarko Luksic, Gutenberg Martinez e Ignacio Walker; por los/as RN Alberto
Cardemil Alberto Espina, Luis Ferrada, Teodoro Ribera y por el UDI Carlos Bombal

La propuesta de reforma fue debatida luego de que el dirigente Jiménez sostuviera
una serie de conversaciones con parlamentarios/as para que presentaran indicaciones al
respecto, privilegiando en un primer momento el didlogo con aquellos congresistas que

8 Sesiond los dias 17 y 31 de agosto, 9 de noviembre y 14 de diciembre de 1994; 4y 18 de enero, 1, 8y 15 de
marzo, 5y 12 de abril, y 10 de mayo de 1995
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integraban la Comision de Constitucion Legislacion y Justicia de la Cdmara de Diputados/as.
Especiales aliados fueron Ascencio, Saa, Allende Pérez, Pollarolo, Viera Gallo y Elgueta.

Estos didlogos fueron pioneros, pues nunca antes el movimiento LGBTIQ+ los habia
establecido con autoridades parlamentarias, lo cual se dio en un contexto de rechazo
generalizado a las diversidades sexuales y de género y donde cada “aliado” era presa de ser
un “eventual homosexual” solo por conversar con personas que estaban fuera del armario.

Durante el debate en la Comisién se expresaron las mds graves y violentas
declaraciones de odio contra las personas LGBTIQ+ y el activismo de las diversidades
sexuales y de género de las cuales se tenia registro en el Parlamento, lo cual dio cuenta de lo
arraigado de la discriminacion. Las opiniones odiantes hicieron asi su estreno en el Congreso
Nacional para perdurar con, diversos matices, hasta la actualidad cada vez que se discute
alguna iniciativa vinculada a este grupo humano.

Sin ir mas lejos, buena parte del debate sobre el proyecto de ley se concentro6 en la
eliminacion del inciso primero del articulo 365 del Codigo Penal “que castiga la sodomia,
esto es, el coito entre varones adultos capaces que voluntariamente tienen relaciones
homosexuales™”.

La historia oficial de la Ley califica incluso de “radical” la derogacion de este solo
inciso, resumiendo que los argumentos favorables a ello se fundan “en la necesidad de
descriminalizar aquellas conductas cuya lesividad social es inexistente, en que no existe
propiamente un bien juridico protegido o en que no se alcanza la gravedad suficiente que
justifique recurrir al sistema represivo penal”!?,

La postura contraria, en cambio, asocié derechamente a la homosexualidad con
enfermedades, con el consumo abusivo de drogas y con agresividad, con el abuso de nifios y
con contagios, en el marco de un “esfuerzo” por re-definir a esa orientacion sexual desde los
mas afiejos y graves prejuicios.

Durante el debate en la Comision los opositores a la reforma del 365 dijeron que
“desde un punto de vista clinico (...) se podian distinguir tres grandes grupos. La
homosexualidad genuina o egosintonica, que abarca a los homosexuales que asumen y
aceptan su conducta y que no tienen problemas por serlo; la homosexualidad egodistonica,
que comprende a los que rechazan su condicion de tales, y la homosexualidad sintomatica,
derivada de enfermedades como la esquizofrenia, que consiste en una division total de la
personalidad y que puede provocar la pérdida de la identidad sexual; de dafios orgdnicos
cerebrales o debilidad mental; de la drogadiccion y el alcoholismo™!!.

Si bien la historia oficial de la Ley no precisa quién emiti6 tales comentarios en la
Comision, anade que también se sefald que “el sentido comun aconseja, sin embargo, que
esto que no es normal no es conveniente que se haga en forma publica, porque puede
repercutir en la sociedad de diversas maneras. Impacta presenciar actos de homosexuales y
puede producir dafo en las personas; en los menores puede producir corrupcion, llevar a una
deformacion y a un conflicto. De modo que la practica de esta homosexualidad genuina debe
ser privada, para que no sea un elemento perturbador en la sociedad”!2.

“Sobre estas Ultimas argumentaciones, se resalto la aparicion de un homosexualismo
militante, a veces agresivo, que se organiza y se exhibe, poniendo en el banquillo de los

9 Historia de la Ley 19.617. Biblioteca del Congreso Nacional. P4gina 22.
10 Tbidem Pagina 22.
! Ibidem, Pagina 24
12 Ibidem. pagina 24
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acusados a la sociedad toda por represiva y por discriminatoria. Estd demostrado que una
permisividad juridica respecto a situaciones como ésta introduce a los paises en una escalada
que llega indefectiblemente a plantear diferentes derechos civiles de los homosexuales y a la
consideracion juridica de sus relaciones anormales”, se sefial6 en la Comision. '3

“La sodomia, por lo demas, es un delito en cuanto implica la realizacion de un acto
contra la naturaleza. Es un acto intrinsecamente negativo. Pero también lo es en el sentido de
corrupcion, en cuanto supone el consentimiento de ambas partes y tiende a permanecer en el
tiempo. Al producir el habito, las partes involucradas tienden a no valorarla como algo malo,
produciéndose un problema muy importante de alteracion de la conciencia. La simple
despenalizacion plantearia una cantidad de interrogantes al cuerpo social respecto de la
licitud de la homosexualidad. Hay que evitar dar una sefial de que esta conducta “atipica”
pase a ser, una conducta comin y normalmente aceptada. Esta relacion no tipificada hoy en
dia, porque es privada, al exteriorizarla y hacerla publica provoca la alteracion de la
convivencia del cuerpo social. Al menos, la sociedad chilena se altera”, se “argument6” en la
Comision.!#

Pese a estas declaraciones de odio, la Comision aprobd por mayoria de votos que se
derogaran las relaciones sexuales homosexuales entre adultos, pero con varias salvedades
demostrativas de la fuerza de la homofobia de la época.

La propuesta inicial de reforma al 365 establecio que “el adulto que tuviere relaciones
sexuales con un menor de dieciocho afios de su mismo sexo, sin que medien las
circunstancias de los delitos de violacion, estupro o abusos sexuales, sera penado con presidio
menor en sus grados minimo a medio”.

La letra chica, advertida por Jiménez, era que con tal redaccion ahora también se
castigaria a mujeres que tuviesen relaciones sexuales con mujeres menores de 18 afios, en
circunstancias que la ley vigente en ese momento solo aplicaba el concepto de sodomia a
hombres. En tal sentido, Jiménez en segundo y tercer tramite sugirié a los congresistas
aliados que en vez de hablar de relaciones sexuales, se hablara de sodomia o acceso carnal.

A la par, la propuesta de la Comision afiadia un nuevo numeral al articulo 494 del
Codigo Penal, el nimero 22, sancionando las ofensas al pudor “con acciones o conductas con
personas del mismo sexo”, dandole una penalizacién mayor que a heterosexuales

Sobre ello la Comision explico que “se incorpora en el articulo 494 del Cédigo Penal,
un namero 22 nuevo, penalizdndose tal conducta (homosexual) como falta, con prision en
sus grados medio a maximo o multa de uno a cinco sueldos vitales. Una conducta similar,
cometida por el que publicamente ofendiere el pudor con acciones o dichos deshonestos, se
castiga actualmente como falta en el articulo 495, N° 5°, pero con una pena inferior, de
prision en sus grados minimo a medio y multa de un cuarto a medio sueldo vital. La
primera tiene, en todo caso, un mayor reproche social y, por ende, una mayor pena. Si
estas mismas personas cometieren acciones de mayor gravedad y ofendieren el pudor o las
buenas costumbres con hechos de grave escandalo o trascendencia, incurririan en el delito de
ultrajes publicos a las buenas costumbres y la sancion que les afectaria seria la de reclusion
menor en sus grados minimo a medio (61 dias a 3 afios)”!®

En otras palabras, se proponia derogar las penas a las relaciones sexuales
homosexuales entre adultos, al mismo tiempo que se castigaban en el caso de que ofendieran

13 Ibidem, pagina 24
14 Ibidem, pagina 24
15 Ibidem, paginas 24 y 25.
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el pudor, con lo quedaba al arbitrio de terceros, y del juez de turno, sancionar o no estas
practicas.

Tal nueva penalizacion “encubierta” generaba asi nueva forma de discriminacion, al
sancionar solo en razén de la orientacion sexual de las personas, por lo que los futuros
didlogos Jiménez Pérez con los parlamentarios buscaron no solo sensibilizar para la
derogacion de la penalizacion de la sodomia entre adultos, sino también para impedir el
avance de esta iniciativa. Una horrorosa disposicidon que no era sino una negociacion entre
congresistas para “suavizar” los eventuales “males” que acarrearia, a su juicio, la
despenalizacion de la homosexualidad en adultos.

La votacion en general en Sala de la Camara

La discusion en general del proyecto de Ley en la Sala de la Camara de Diputados
tuvo lugar en dos sesiones celebradas el 6 de junio y el 13 de junio de 1995.

En la primera sesion el diputado Sergio Elgueta (DC) informd sobre los alcances y
contenidos del proyecto de ley, tras lo cual se explicitd en voz de otros congresistas la
crueldad de la homofobia, todo en un contexto de fuerte influencia de las creencias de la
Iglesia Catolica en la sociedad como conjunto, asi como en parlamentarios que poco y nada
respetaban la laicidad del Estado.

Tanta fue la presion, que el tema mas discutido en Sala fue la reforma al 365 propuesta
por la Comision de Constitucion, quedando otras tematicas del proyecto de ley relegadas a
segundo plano.

Con todo, en la sesion del 13 de junio fue aprobado en general el proyecto de ley por
90 votos a favor, sin abstenciones y ninguno en contra. Esto ocurrié luego de que Jiménez,
se contactara con diversos parlamentarios para advertirles que la estrategia de los sectores
homofobicos era votar aparte el articulo de la reforma, idea que felizmente no prosperd y ni
siquiera se voto, pese a que fue expuesta por la Derecha.

Aprobaron en general el proyecto de ley los/as DC Mario Acuia, Gabriel Ascencio,
Andrés Aylwin, Mariana Aylwin, Ignacio Balbontin, Guillermo Ceroni, Aldo Cornejo, Carlos
Dupré, Ivan de la Maza, Sergio Elgueta, Ramon Elizalde, Francisco Fuentealba, Rubén
Gajardo, Homero Gutiérrez, Miguel Hernandez, Francisco Huenchumilla, Octavio Jara,
Tomas Jocelyn Holt, Felipe Letelier, Jos¢é Makluf, Gutenberg Martinez, Sergio Ojeda, José
Ortiz, Andrés Palma, Joaquin Palma, Jorge Pizarro, Romy Rebolledo, Victor Reyes, Hosain
Sabag, Edmundo Salas, Rodolfo Seguel, Samuel Venegas, Erick Villegas, Edmundo Villouta
e Ignacio Walker; los/as PS Sergio Aguilo, Juan Pablo Letelier, Pedro Mufioz, Jaime Naranjo,
Alejandro Navarro, Anibal Pérez, Fanny Pollarolo, Isidoro Tohd, Felipe Valenzuela y José
Antonio Viera Gallo; los/as PPD Nelson Avila, Guido Girardi, José Luis Gonzalez, Maria
Antonieta Saa, Jorge Soria, Vicente Sota, Jorge Schaulsohn, Salvador Urrutia, Martita
Worner y Héctor Zambrano, asi como Sergio Morales (PR) y Jaime Rocha (PRSD).

Misma aprobacion en general dieron los/as RN Pedro Alvarez Salamanca, Francisco
Bayo, Maximiano Errdzuriz, Angel Fantuzzi, José Garcia, René Manuel Garcia, José Maria
Hurtado, Harry Jiirgensen, Carlos Kuschel, Marina Prochelle, Baldo Prokurica, Claudio
Rodriguez, Juan Taladriz, Carlos Valcarce y Alfonso Vargas; los/as UDI Francisco
Bartolucci, Carlos Bombal, Jos¢ Antonio Coloma, Sergio Correa, Maria Angélica Cristi,
Andrés Chadwick, Cristidn Leay, Pablo Longueira, Patricio Melero, Ivdn Moreira, Victor
Pérez, Jorge Ulloa, Carlos Vilches y los independientes Claudio Alvarado, Vicente
Karelovic, Evelyn Matthei y Valentin Solis
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La brutal y desatada homofobia en Sala

Al presentar el proyecto de ley en la sesion del 6 de junio de 1995, Elgueta explico
sobre la reforma al 365 que “esta enmienda dio origen a una larga discusion (...) Se suprimen
los incisos segundo y tercero, porque fueron trasladados al articulo 361 del Codigo Penal
(...) Respecto del inciso primero, que origina controversias en la materia, se propusieron dos
criterios globales. El primero fue, simplemente, suprimir el delito de sodomia, derogando el
inciso primero del articulo 365 del Codigo Penal!®,

Luego advirtid que “en cuanto a la actividad homosexual, la Iglesia Catolica no la
acepta™’ y recordo que “el segundo criterio fue modificar el inciso primero del articulo 365
del Codigo Penal (...) En definitiva, la Comision acordd, por mayoria de votos, suprimirlo y
establecer en su reemplazo una disposicion nueva que sanciona al adulto o sea, al mayor de
18 afios, sea hombre o mujer que tuviere relaciones sexuales con un menor de 18 afios de su
mismo sexo, sin que medien las circunstancias de los delitos de violacion, estupro o abusos
sexuales, con una penalidad de presidio menor en sus grados minimos a medio, es decir, de
61 dias a 3 afos. Seglin se desprende de su tenor, esta disposicion recoge el concepto de
homosexualidad minima. Es decir, los adultos que consintieren privadamente ejecutar este
tipo de actos quedan, de acuerdo con esta disposicion, al margen de las conductas tipicas
penales. Dicho precepto se complementa con otro, que recoge el concepto de escandalo
publico, al sancionar al que publicamente ofendiere el pudor con acciones o conductas con
personas del mismo sexo. Con tal fin, se incorpora en el articulo 494 del Codigo Penal un
nimero 22 nuevo, penalizandose tal conducta con prision en sus grados medio a maximo o
multa de uno a cinco sueldos vitales™ '8,

En la segunda sesion, del 13 de junio, el diputado Walker sigui6 con la presentacion
del proyecto de ley, ahondando ain mas en la reforma al articulo 365. Con el animo de
enfrentar la arremetida de odio y calmar los 4nimos de quienes se posicionaban contra la
enmienda, el parlamentario se apresurd en explicar que la reforma no derogaba
completamente la sodomia, sino que exclusivamente las relaciones sexuales homosexuales
entre adultos, algo que repitié hasta que el proyecto de ley fue aprobado en 1999.

“Se ha dicho, erréneamente a mi juicio, que la Comisiéon de Constitucion habria
optado por despenalizar el delito de sodomia, pero, en estricto rigor, eso no es cierto. ;De
qué estamos hablando con sodomia? De relaciones sexuales entre homosexuales. ;Qué
despenaliza el acuerdo mayoritario de la Comision de Constitucion? Despenaliza una
situacion muy particular, referida a las relaciones sexuales entre homosexuales cuando la
victima fuere mayor de 18 afios, entre mayores de edad, libremente consentida, y en privado,
es decir, no hay fuerza o intimidacion, o cualquiera de las causales de los delitos sefialados,
iEsas son las conductas sexuales entre homosexuales que se despenalizan™! .

Siendo mas enfatico, precisé que “mal podemos, a través de la ley penal, bajo la
amenaza de una sancion de presidio, prescribir para los homosexuales la abstinencia sexual.

16 Ibidem, paginas 41 a'y 42.
17 Ibidem, pagina 42.
13 Ibidem, pagina 42.
1% Ibidem, pagina 57
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Eso es absurdo, pues significa decir: o hay abstinencia sexual o los homosexuales van a la
carcel™?°,

La explicacion, empero, no silencio las agresiones verbales y discursos de odio que
provinieron especialmente de dos parlamentarios de la UDI (Moreira y Chadwick) y 5 de RN
(René Manuel Garcia, Taladriz, Rodriguez, Bayo y Cardemil), quienes en conjunto dijeron
que la orientacion sexual homosexual “socava valores”, “atenta contra la familia y el bien
comun”, y “abre la puerta a violadores”, ademas de calificar a la homosexualidad de
“desviacion”, “anormal”, “lacra”, “antipatriota”, “mala costumbre”, “flagelo” ‘“aberracion”
y “libertinaje” y responsabilizarla de “acosos y abusos sexuales a nifios y adolescentes”, de
las enfermedades e infecciones de transmision sexual, de las violaciones e incestos.

Moreira sostuvo que su partido se oponia a la reforma del 365 porque “aunque en la
practica la sodomia no lleva a la detencidén o condena, es una importante sefal del legislador
mantener el delito, pues es una muestra de que a la ley, y por ende a la sociedad, no le es
indiferente el tema”.?!

Anadié que la reforma “puede ser el inicio de una serie de otras propuestas que,
indudablemente, socavan los valores sociales y atentan contra la familia y el bien comun.
Asi, por ejemplo, ocurre con el matrimonio de homosexuales, su derecho a adoptar hijos y
"educarlos", como ha ocurrido en otras sociedades en que se han aceptado las relaciones
sodomiticas. En Chile, sin ir mas lejos, los homosexuales se propusieron poner el tema en la
mesa de discusion; luego solicitaron entrevistas con dirigentes politicos para plantear su
posicion; hoy se discute la despenalizacion de la sodomia y es facil saber cudl sera su proximo

paso”.??

e 1Y

Consideré que “la sodomia es una conducta anormal y antinatural. Aqui radica la
razéon de fondo para oponerse a su despenalizacion, que se traduce en una serie de
consideraciones. La ley no le puede dar patente de normalidad a una relacion que
naturalmente no lo es. Se produce una evidente relajacion de los criterios morales en la
sociedad cuando en la practica se le da el mismo valor legal a las relaciones homosexuales
que a las naturales entre un hombre y una mujer. La gente comun tiende a pensar que cuando
algo se despenaliza, se legitima; luego, en este caso particular, se dird que se legitimo la
sodomia. Si, por el contrario, se estima que las conductas homosexuales no son anormales,
como lo afirman los homosexuales al reclamar sus derechos, no vemos por qué razéon no
comenzamos desde ya a buscar una solucion juridica global en el planteamiento de este
problema. Si las conductas homosexuales son naturales y somos coherentes con eso, lo 16gico
es permitir que se puedan casar libremente, que puedan adoptar hijos, ya que naturalmente
no los pueden tener, y otorgarles todos aquellos derechos que se les reconocen a los hombres
y a las mujeres. Estas serian las consecuencias, y ciertamente no las queremos™?.

“Hay una ultima consideracion que es necesario plantear siempre en los temas que
atenten contra el orden familiar o la moral y las buenas costumbres: qué sociedad queremos
para nuestro pais y qué rol cumplen los legisladores y las leyes en esa sociedad. Las
alternativas pueden observarse claramente: o las cosas dan lo mismo, sin juicios valéricos
que podrian ser una agresion a las libertades personales, o, por el contrario, creemos que hay

20 Ibidem, pagina 57

2! Ibidem, pagina 59
22 Ibidem, pagina 59
23 Ibidem, paginas 59 y 60
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cosas buenas y otras que no lo son. Si las cosas dan lo mismo, la ley debiera reconocer esa
diferencia; si hay cosas buenas y cosas malas, la ley debe promover las primeras y desalentar
las segundas. Sin duda, eso es lo que nosotros queremos hacer en este proyecto de ley en lo
que se refiere a despenalizar las conductas sodomiticas, porque entendemos que su
despenalizacion no es una propuesta conveniente para tratar el problema que nos interesa’*,
dijo.

“;Qué nos interesa? Sancionar a los violadores, que vayan a las carceles y no dar
malas sefiales, como se quiere hacer a través de la despenalizacion de conductas sodomiticas.
La Iglesia fija su posicion en el documento "Sexo y Moral", el cual es una declaracion acerca
de ciertas cuestiones de ética sexual de la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fe.
Dicho documento sefala que la Iglesia no puede permanecer indiferente ante la confusion de
los espiritus y la relajacion de las costumbres, por ser de la maxima importancia para la vida
personal de los cristianos y para la vida social de nuestro tiempo. La base de la sexualidad es
la naturaleza humana, y la verdadera promocion de la dignidad del hombre esté en el respeto
a esa naturaleza. Por eso, la bondad moral de los actos propios de la vida conyugal no depende
solo de la sincera intencion y apreciacion de los motivos, sino de criterios objetivos tomados
de la naturaleza de la persona y de sus actos. Segun esto, el acto sexual tiene una doble
finalidad, unitiva y procreativa, de mutua entrega y abierto a la vida. Es el respeto a esa
finalidad el que asegura la moralidad del acto. En cuanto a la homosexualidad y a los
homosexuales, la Iglesia también ha mantenido una posicion permanente. La
homosexualidad es considerada una desviacion, contraria a la doctrina de la Iglesia y al
sentido moral. Segtn el orden moral objetivo, las relaciones homosexuales son actos ajenos
a suregla esencial e indispensable. Esos actos son intrinsecamente desordenados y no pueden
recibir aprobacion en ningun caso. El homosexual en si no merece condenacion, pues la
conciencia y la responsabilidad subjetiva las juzgan s6lo Dios y la propia persona. Ademas,
en otra carta de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, la Iglesia sostiene que es necesario
que los homosexuales reciban atencion pastoral en consideracion de sus particulares
circunstancias”.?®

El congresista Chadwic sefiald, por su lado, que “el diputado sefior Moreira ya
entregd exhaustivamente los fundamentos que justifican nuestra decision. So6lo quiero
referirme a dos materias. En primer lugar, sin tener ni remotamente una vision apocaliptica
de sus efectos ni haciéndome parte de esas visiones, porque no corresponden a la realidad,
creo que la despenalizacion del delito de sodomia produce un efecto grave desde el punto de
vista social. Me refiero al hecho de que, producto de su despenalizacion, una conducta que a
mi juicio es anormal desde la perspectiva de la naturaleza de los seres humanos, se transforma
en normal y se le da el caracter de licita. La ley, cuando produce ese efecto, trae consigo y
genera un testimonio: algo que es anormal se transforma en normal; algo que es ilicito se
convierte en licito. Quizas esto no produzca efectos como algunos han pretendido de
catastrofe en nuestra sociedad, pero si genera una tendencia. Por lo tanto, quienes estan por
la despenalizacion el dia de mafana, por coherencia y logica, deberan dar los mismos
argumentos que he escuchado para defender la igualdad y el otorgamiento de derechos a las

personas homosexuales”.?6

24 Ibidem, pagina 60
%5 Ibidem, pagina 60
26 Ibidem, pagina 72
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Por lo tanto, dijo “esta tendencia que hoy se marca me parece injustificada. En
segundo término, un aspecto técnico que acaban de senalar el sefior Elgueta y otros diputados:
que en materia penal no se puede sancionar este delito porque es parte de la vida privada y
no hay victimas. Con la misma justificacion, pregunto qué pasa con el delito de incesto,
relacion sexual del padre o de la madre con sus hijos que también puede permanecer en la
vida privada y en el que tampoco hay victimas, porque puede producirse con el
consentimiento de las personas. Sin embargo, nuestra legislacion penal sanciona este delito
que se da en la vida privada y sin victimas, al igual que la sodomia, porque hay bienes
juridicos superiores que estan protegidos, como el bien de la familia o las costumbres de una
sociedad. Por lo tanto, esos argumentos técnicos no son aplicables en esta materia, porque
hay una definicion mas de mérito que de técnica juridica”.?’

Renovacion Nacional, por su lado, tuvo voz a través de los diputados René Manuel
Garcia, Juan Taladriz, Claudio Rodriguez, Francisco Bayo y Alberto Cardemil.

En su exposicion, Garcia incluso bromed de manera burda sobre el tema en un
intercambio de palabras con Taladriz.

Al inicio de su discurso Garcia se pregunt6 “; Y qué dice la Iglesia Catolica respecto
de la condicion de los homosexuales? Que se debe tener un respeto profundo hacia esa
condicidn; que se les debe dar la compasion que se merecen, pero en ningun caso consiente
el acto homosexual. Cuando queremos modernizar de esa manera, se vulneran los principios
mas tradicionales de la patria; no tomamos en cuenta su cultura, ni sus tradiciones. ;Acaso
Chile tiene tradicion o cultura de homosexuales? Claramente, no la tiene. Esto quiere decir
que nadie puede meterse en la vida privada, pero si debe respetar a las mayorias del pais. En
cuanto a lo que es normal y a lo que es anormal, normal es el 95 por ciento de las personas
que no tienen conducta desviada; lo anormal, es el 5 por ciento que representa a la
homosexualidad en el pais”, 2

Entonces, agrego, “se ha puesto en el tapete un tema que no tiene ninguna importancia
ni relevancia social, porque en Chile creo que ha habido un solo condenado por sodomia. En
consecuencia, nadie debe meterse en esto. Luego, ;para qué expresar aqui: despenalizamos
las conductas sexuales de homosexuales cuando sean en privado? Esto es un primer paso.
Después a cualquiera de nosotros o a cualquier familia normal que vaya a un lugar, se nos
puede decir: "Aqui no hay delito. Tenemos consentimiento y estamos en un lugar donde esta
permitido." Me daria una lata tremenda que mi hijo me dijera: "Oye papa, /esta es otra
alternativa que tengo? ;Esta es la vida? ;Por qué debo querer a una mujer y no puedo
enamorarme de un hombre?" Simplemente no lo aceptaria. No estoy preparado para ello ni
soy tan moderno. No sé, a lo mejor las cosas son asi en esta sociedad”?’.

Fue en ese mismo momento que Taladriz lo interrumpid para arengarlo. “jA lo mero
macho compadre!”, dijo. A lo que Garcia respondié “a propoésito de "a lo mero macho",
recuerdo que, en una oportunidad, contaban una anécdota de que los mexicanos decian que
ellos eran puros machos, y a lo mero macho. Y habia un rotito chileno que les dijo: "en Chile
somos la mitad machos y la mitad mujeres, y lo pasamos bastante mejor”.>°

Tras las risas que produjeron sus dichos en la Sala, Garcia afiadié que “creo que eso
refleja lo que es la cultura tradicional, lo que es el hombre de esta tierra, y que la gente debe

27 Ibidem, pagina 73.
28 Ibidem, pagina 63
2 Ibidem, pagina 63
30 Ibidem, pagina 64.
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proteger a la sociedad de las malas costumbres. Si hay personas que tienen ese problema las
respeto y les doy la condicion de ciudadanos, porque seria ilogico y antidemocratico decir
que no lo son, pero no quiero que den el ejemplo en los lugares publicos. Como Diputado,
no me sentiria bien conmigo mismo si el dia de mafiana me dijeran: "Usted es el culpable de
este flagelo que hay en la sociedad". Y quiero preguntar a la Honorable Camara: ;qué pasa
con los matrimonios que tienen relaciones homosexuales? Son consentidas. ;/Se imaginan
ustedes que piensa un hijo que entra a su casa y ve al padre con otro hombre o a la madre con
otra mujer? ;Qué le dice el padre al hijo?: "Oye, hijito, esto esta consentido, no tengo ningiin
problema. Usted es el retrogrado"”.’!

Redonded que “nadie estad penando la conducta privada. Pero no abramos una puerta;
no abramos una ventana, porque asi vamos a ver el efecto escalera. Hoy, se despenaliza la
sodomia, delito por el cual practicamente no ha habido condenados; por lo tanto, da igual
como quede. Después, serd el matrimonio. En la Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia, los del movimiento Movilh dijeron que no querian en este momento el matrimonio
porque no existia el divorcio, y podrian tener problemas con las gananciales. Después, podran
adoptar hijos, y cuando ese hijo como lo hemos visto en programas espanoles en que aparecen
matrimonios homosexuales y tienen un hijo normal invite a un amigo a la casa, y le diga:
"Esta es mi mama y éste es mi papd", sin duda al amigo se le producird una gran confusion y
se preguntara qué esta pasando en ese hogar*2.

A su juicio “hay algunas cosas que son irrisorias, pero que constituyen una realidad
que debemos evitar en el pais. Nadie les desconoce sus derechos a los homosexuales. Nadie
les va a faltar el respeto; pero no abramos una ventana y no seamos los principales culpables
de que Chile se vaya transformando en la Sodoma de Sudamérica. En los paises en que estan
aprobadas estas conductas, hay barrios en los que los homosexuales se aislan, porque, por
muy liberales que sean, la sociedad también produce un rechazo hacia la gente que tiene esta
condicion” 3

Luego Garcia sacé su carta bajo la manga: que la reforma al 365 se votara aparte del
resto del proyecto de ley.

“Pido dividir la votacion, ya que hay una indicacion para reponer el articulo 365 del
Codigo Penal. Termino diciendo que seamos consecuentes, que seamos normales, que
velemos por nuestros hijos, que velemos por los matrimonios bien constituidos y no abramos
una puerta para que se produzca una debacle en el pais. Estamos de acuerdo en modernizar
el pais en lo social, en lo econdmico, pero la moral tiene un solo nombre: gente normal y
entre sexos opuestos. Aun cuando sea un liberalismo, creo que a la mayoria de los Diputados
presentes no les gustaria tener un acto homosexual ni a las Diputadas un acto 1ésbico. Por lo
tanto, votemos en conciencia, y votemos por lo que creemos que es lo mejor para la sociedad:
proteger las buenas costumbres, la moral y a nuestros hijos de esta lacra de la sociedad que
es la homosexualidad, y asi evitaremos las campafias del Sida, las infecciones que ha
provocado, y todo este castigo que Dios ha impuesto, practicamente, a toda la comunidad
homosexual del mundo. Rechacemos el articulo 365 en los términos propuestos, y dejemos

el Codigo Penal tal como estd, porque no influye en nada. He dicho".**

3! Ibidem, pagina 64.
32 Ibidem, pagina 64.
33 Ibidem, pagina 64.
34 Ibidem, pagina 64.
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El diputado Claudio Rodriguez, también de RN, continué con la arremetida de odio
al sefialar que “la despenalizacion del delito de sodomia, sobre la base de consideraciones
tales como "cuya lesividad es socialmente inexistente" o que "no existe un bien juridicamente
protegido", resulta altamente riesgoso para nuestra sociedad. Su despenalizacion, basada en
criterios pragmaticos, puede abrir una puerta para la aceptacion social de conductas contrarias
al orden natural e institucionalizar situaciones aberrantes. En este sentido, creo conveniente
recordar que la sociedad chilena se ha inspirado desde siempre en los valores de la doctrina
cristiana, y que nuestro ordenamiento constitucional, al establecer a la familia como nticleo
fundamental de la sociedad, ha partido de ese supuesto. Asi, si dentro del delito de violacion
sancionamos los actos violatorios cometidos contra natura, parece iloégico que se legitimen
los otros cuando existe consentimiento de parte de ambos involucrados” .’

“Si bien es cierto que toda persona es libre para desarrollar su actividad sexual, esa
libertad rige en la medida en que los actos ejecutados no se aparten de los cauces ni de las
finalidades que la propia naturaleza asigna a los actos de significacion sexual. Ignorar esas
limitaciones significa desconocer el concepto mismo de la libertad”, finaliz6.3®

A su vez, Bayo constatd que “si los adultos quieren adoptar algunas costumbres y
correr sus propios riesgos, alla ellos. Pero son los jovenes los que hoy estan muriendo de
Sida, los que se quejan de ser acosados en las escuelas por algunos profesores o directores
homosexuales; son ellos, que no tienen principios ni valores formados, quienes estan
recibiendo mensajes desde esta Sala, transmitidos a través de los medios de comunicacion,
que no contribuyen a su verdadera y adecuada formacion. Son esos jovenes los que estan
incorporando a su computador personal criterios que, a nuestro juicio, atentan contra valores
fundamentales de la ciudadania. A ellos los debemos cuidar”.?’

“Se ha dicho aqui que existe un cinco por ciento de componente genético en las
conductas sexuales. Con conocimiento de causa cuestiono esa cifra, pues no superan el dos
por ciento los casos de homosexualidad en los cuales hay un componente genético de por
medio. En Chile, la mayor parte de homosexuales se genera, precisamente, en nifios de entre
8 y 13 afios, en una etapa de indiferenciacion sexual, en que se aprovechan de ellos a través
de conductas anémalas, normalmente por parte de tios en el sector rural, que es lo que me
consta para convivir y transformarlos en homosexuales el dia de mafiana. Las cosas en su
lugar: existe libertad sexual; pero no debemos confundir este derecho, que todos defendemos
y nadie esta dispuesto a rebatir, con el libertinaje sexual que esta campeando en muchas partes
del mundo y que a través de la tecnologia ha llegado hasta nuestras fronteras. Sefor
Presidente, no contribuyamos a incrementar lo antinatural, lo inmoral o amoral, porque ésas
son las sefiales que se estarian dando al aprobar lo del articulo 365. Con ello estamos
orientando desafortunada e irresponsablemente a la juventud, y como legisladores no
debemos cumplir ese papel, porque la historia nos juzgara”, dijo.®

Finalmente Cardemil sostuvo que al reformar el 365 “estamos dando precisamente la
sefial contraria, en forma muy clara y precisa: que la libertad desenganchada, desembragada
de cualquier otro concepto, es el valor esencial en la sociedad chilena. Nosotros, y con esto
termino, somos los mas fervientes partidarios de la libertad, pero ella no es nunca el valor
fundamental en lo social, en lo politico, ni en lo ético. Es un valor que esta ordenado a un fin

35 Ibidem, pagina 70.
36 Ibidem, paginas 70 y 71
37 Ibidem, pagina 74
38 Ibidem, pagina 74
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superior, cual es el bien comun, el orden de la familia, el progreso social, con el objeto de
que éste sea sano y de que, en definitiva, no busque la destruccion de las personas, sino su
perfeccionamiento™.

De manera contraria a estos argumentos de odio, se pronunciaron claramente a favor
de la reforma al 365 los/as congresistas Allende, Elgueta, Viera-Gallo, Pollarolo, Saa.

Incluso mas, en la sesion la diputada Saa presentd una indicacion, dialogada con
Rolando Jiménez, para rebajar de 18 a 16 afios la penalizacién de las relaciones
homosexuales consentidas. La propuesta, también apoyada por los/as diputados/as Marina
Prochelle (RN), Rebolledo, Balbontin y Palma, lamentablemente nunca prospero, aunque
sigui6 presentandose en el futuro.

Segundo informe de la Comision de Constitucion de la Camara

Desde la votacion general en Sala el Movilh concentr6 sus esfuerzos en conseguir que
se eliminara del proyecto de ley la sancién especial para personas homosexuales que
“ofendieran el pudor”, de manera que tal iniciativa no llegase a ser vista, ni votada de forma
particular en el hemiciclo.

Para tales efectos el dirigente Jiménez establecid conversaciones con los/as
diputados/as Elgueta, Pollarolo, Saa y Viera-Gallo, quienes promovieron tal demanda, con el
positivo efecto de que el 5 de julio del 1995 la Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia suprimi6 dicho articulo por mayoria de votos.*°

Los argumentos de peso que hicieron caer la propuesta fueron tres: el articulo
495, N° 5, del Codigo Penal ya sancionaba las ofensas al pudor al margen de la orientacion
sexual; el articulo 373 castigaba en el mismo sentido las ofensas a la moral y las buenas
costumbres y de aprobarse una sancion especial para homosexuales, se generaria una nueva
ley homof6bica, en circunstancias que la revision del 365 buscaba todo lo contrario.

Votaciones en particular en Sala: ;16 6 18 afios?

La discusion en particular del proyecto de ley; desarrollada el 19 de julio y el 1 de
agosto de 1995 en la la sala de la Camara de Diputados, marcé un hito por aprobar la reforma
al articulo 365 del Codigo Penal, al tiempo que se estrenaron nuevas estrategias emprendidas
por los opositores a la enmienda y se explicitaron tanto las divisiones al interior de la propia
Concertacion, como la debilidad o limites del “progresismo”.

Si bien la Derecha continu6 con sus declaraciones o argumentos homofdbicos, esta
etapa ademas expuso las paradojas de quienes decian apoyar los derechos de las parejas del
mismo sexo, toda vez que la mayoria solo estaba por considerar normal o legal las relaciones
para mayores de 18 afos, con lo cual venian a decir entonces que tal orientacion sexual era
reprochable para menores de esa edad. En otras palabras, una parte de la Derecha intentd a
usar a su favor el mismo argumento que el Movilh habia levantado inicialmente para la
derogacion total del 365 del Codigo Penal, pero con un objetivo distinto: que nada se
reformara.

39 Ibidem, pagina 75.
40 La Comisi6n, que en ese momento presidia Elgueta, estuvo compuesta al 5 de julio de 1995 por los
mencionados congresistas mas Cornejo, Luksic, Martinez Ocamica y Walker.
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Dado que en la Cadmara no habia espacio, ni votos para la plena igualdad legal, un
grupo de parlamentarios/as levantd una segunda demanda, mas intermedia: que la edad de
consentimiento sexual para homosexuales se fijara en 16 afios, tras recibir diversas
propuestas y demandas del Movilh al respecto. Sin embargo, esta medida no logr6 ser
aprobada y muchos de los votos “progresistas” que estuvieron por fijar la edad de
consentimiento sexual en 18 afios, no estuvieron disponibles para dejarla en 16.

En efecto, al votarse tal indicacion hubo solo 19 votos a favor, 42 en contra y 3
abstenciones.

Votaron por la afirmativa los/as PS Sergio Aguild, Isabel Allende, Armando
Arancibia, José Francisco Encina, Juan Pablo Letelier, Alejandro Navarro, Anibal Pérez,
Fanny Pollarolo, Isidoro Tohé y José Antonio Viera Gallo; los/as PPD Nelson Avila , Maria
Antonieta Saa, Salvador Urrutia y Martita Worner; los/as DC Jocelyn-Holt , Felipe Letelier
y José Makluf'y el radical Sergio Morales.

Por negativa se expresaron los/as DC Mario Acufia , Andrés Aylwin, Ignacio
Balbontin, Sergio Elgueta, Ramon Elizalde, Francisco Fuentealba, Rubén Gajardo, Homero
Gutiérrez, Roberto Leon, Sergio Ojeda, Joaquin Palma, Hosain Sabag, Exequiel Silva,
Samuel Venegas, Erick Villegas, Edmundo Villouta, Patricio Walker y Héctor Zambrano;
los/as RN Pedro Alvarez-Salamanca, Francisco Bayo, Carlos Caminondo, Maximiano
Errazuriz, Alberto Espina, José Galiela, René Manuel Garcia, José Garcia, Harry Jiirgensen,
Eugenio Munizaga, Ramén Pérez, Marina Prochelle, Baldo Prokurica, Juan Taladriz; los/as
UDI Carlos Bomba, Sergio Correa, Andrés Chadwick, Cristian Leay, Juan Masferrer, Patricio
Melero, Ivan Moreira, y Dario Paya, el PS Jaime Estévez y el independiente Vicente
Karelovic

Por su lado, los DC Gabriel Ascencio, Miguel Hernandez y Francisco Huenchumilla
se abstuvieron.

El mismo dia, el 1 de agosto de 1995, la Sala de la Camara si dio luz verde a la
propuesta que sancionaba las relaciones sexuales con menores de 18 afios, al aprobarla con
33 votos a favor, 24 en contra y 3 abstenciones, marcandose un hito para el avance los
derechos de las parejas del mimo sexo toda vez que se despenalizaban las relaciones sexuales
homosexuales que involucraran a adultos.

Votaron a favor los/as DC Mario Acufia, Gabriel Ascencio, Andrés Aylwin, Ignacio
Balbontin, Sergio Elgueta, Francisco Fuentealba, Rubén Gajardo, Toméas Jocelyn-Holt,
Felipe Letelier, Jos¢ Makluf, Sergio Ojeda, Exequiel Silva, Samuel Venegas, Erick Villegas,
Patricio Walker, Héctor Zambrano; los/as PS Sergio Aguild, Isabel Allende, Armando
Arancibia, José Encina, Jaime Estévez, Juan Pablo Letelier, Alejandro Navarro, Anibal Pérez,
Fanny Pollarolo, Isidoro Tohd, José Antonio Viera Gallo; los/as PPD Maria Antonieta Saa,
Vicente Sota, Salvador Urrutia y Martita Worner; el radical Sergio Morales.

Se pronunciaron en contra los RN Pedro Alvarez-Salamanca, Francisco Bayo, Carlos
Caminondo, José Antonio Galilea, René Manuel Garcia, Ramon Pérez, Baldo Prokurica y
Juan Taladriz; los UDI Carlos Bombal, Sergio Correa, Andrés Chadwick, Cristian Leay, Juan
Masferrer, Patricio Melero, Ivan Moreira y Dario Paya; los DC Ramoén Elizalde, Homero
Gutiérrez, Roberto Ledén, Joaquin Palma, Hosain Sabag, Edmundo Villouta y el
independiente Vicente Karelovic

En tanto los Alberto Espina (RN) y los DC Miguel Hernandez y Francisco
Huenchumilla se abstuvieron.

Los resultados reflejaron una profunda division al interior de la Concertacion a favor
de los derechos de las parejas del mismo sexo, en tanto de los 33 que estaban a favor de
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despenalizar las relaciones sexuales homosexuales que involucraran a menores de 18 afios,
solo 19 estaban disponibles para fijar la edad de consentimiento sexual en 16 afos.

En paralelo, durante el debate los discursos de odio quedaron una vez mas en manos
de los congresista Moreira y René Manuel Garcia, a los que se afiadié Paya. En tanto,
Bombal, Espina y Huenchumilla lideraron las estrategias para explicitar las inconsistencias
del progresismo, la izquierda o de la propia reforma a la hora de promover derechos de las
personas homosexuales.

Homofobia pura en Sala

En Sala, Moreira parti6 alegando que “no parece razonable que con ocasion del debate
de un proyecto sobre violacion se modifiquen normas relativas a las conductas homosexuales
o sodomiticas, puesto que son de naturaleza diferente. También lo son los valores que las
respectivas leyes resguardan. En el caso de la violacion, el Estado protege la libertad sexual
de las personas y su dignidad; en cambio, en el caso de la sodomia, lo que se resguarda es la
moralidad publica en aras del bien coman”.*!

La reforma al articulo 365 “puede ser el inicio de otras propuestas que,
indudablemente, socavan los valores sociales y atentan contra la familia y el bien comun.
Asi, por ejemplo, ocurre con el matrimonio entre homosexuales, su derecho a adoptar hijos
y a educarlos, como ha ocurrido en otras sociedades en que se han aceptado las relaciones
sodomiticas™*?, afiadio.

Insistio en que la “la sodomia es una conducta anormal y antinatural (...) La ley no le
puede dar patente de normalidad a una relacion que naturalmente no lo es. Se produce una
evidente relajacion de los criterios morales en la sociedad cuando, en la practica, se le da el
mismo valor legal a las relaciones homosexuales que a las naturales entre un hombre y una
mujer. La gente comun tiende a pensar que cuando algo se despenaliza, se legitima™*.

“En esta Sala, muchas veces algunos parlamentarios oficialistas han expresado como
argumentacion la posicion de la Iglesia en algunas materias. A esos mismos Diputados de la
Concertacion, que invocan algunas palabras de la Iglesia Catolica y que hoy pretenden votar
favorablemente la despenalizacion de la sodomia, les quiero decir que la Iglesia también ha
mantenido una posicion permanente: la homosexualidad es considerada una desviacion
contraria a la doctrina de la Iglesia y al sentido moral. Segliin el orden moral objetivo, las
relaciones homosexuales son actos ajenos a su regla esencial e indispensable. Esos actos son
intrinsecamente desordenados y no pueden recibir aprobacion en ningtn caso”, dijo.**

Afiadié que “hoy aparece una informacion en el diario "La Epoca" acerca de hasta
donde puede llegar el movimiento homosexual en el mundo. La organizacidon austriaca
"Iniciativa Homosexual" confirmd, en tono amenazante, que iba a denunciar que obispos de
la Iglesia Catolica eran homosexuales, dando sus nombres. Eso es una clara intimidacion,
una calumnia y una actitud que muestra hasta donde pueden llegar estos movimientos (...)
Sefior Presidente, quiero terminar diciendo que cuando nosotros vamos, los paises mas
desarrollados vienen de vuelta, porque sus propias sociedades han sido socavadas
intrinsecamente. Segiin un informe reciente de la revista "Human Life International" que

4! Ibidem, pagina 135.
42 Ibidem, pagina 135.
43 Ibidem, pagina 136.
4 Ibidem, pagina 136,
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tengo en mi mano, de Estados Unidos, las demandas de los homosexuales en el mundo son
55. Quisiera leerlas rapidamente.”*

“Voy a sefialar qué quiere el movimiento homosexual en el mundo. Primero, demanda
y exige que se deroguen todas las leyes que prohiben la sodomia y que se legalice todo tipo
de perversion sexual. Uno de los participantes expreso: "Buscamos cambiar las leyes sobre
la sodomia para poder mostrar nuestra sexualidad en publico". Segundo, usar dinero de los
impuestos para pagar operaciones de cambio de sexo. La tercera demanda exige la
legalizacion de matrimonios de miembros del mismo sexo y la adopcion de nifios por parte
de parejas homosexuales. La cuarta requiere la plena participacion de lesbianas,
homosexuales, bisexuales y transexuales en programas de educacion, de guarderias infantiles
y de conserjeria escolar. No podemos imaginar el impacto legal de esto en las escuelas y
guarderias catdlicas” sostuvo.

“La quinta demanda requiere que los anticonceptivos y el aborto estén a disposicion
de toda persona, sin importar la edad. La sexta demanda exige que se utilice dinero de los
impuestos para pagar la inseminacion artificial de lesbianas y bisexuales, y prohibe que se
expresen preocupaciones acerca de la homosexualidad que estén basadas en la religion. Por
ultimo, la séptima demanda exige que organizaciones como las de los boys scouts, los nifios
guias, adopten a homosexuales como directores de patrullas. Estas exigencias son parte de
los objetivos de los grupos homosexuales internacionales. Muchos se podran reir esta mafiana
sobre la materia en discusion, pero el tiempo nos dard la razén, porque cuando nosotros
vamos, los paises desarrollados vuelven, porque se han dado cuenta de su equivocacion.
Votaremos en contra de esta disposicion™®, agrego.

A juicio del parlamentario, “pareciera que se estuviese haciendo una verdadera
apologia de la sodomia. Quienes sostienen esto, no respetan la opinidon de quienes pensamos
distinto. Quienes pensamos distinto, y vamos a votar en contra de la sodomia, entendemos
que es también un problema de conciencia, personal, que queremos afrontarlo hoy. Desde
esa perspectiva, se nos descalifica por inhumanos, por cometer un acto de represion.
Lamentablemente, no pueden entender que se puede tener tolerancia, comprension, entender
su drama y las causas que lo justifican, pero no se puede aceptar que se den ciertas cifras,
que provienen de fuentes fidedignas, respecto de distintas causas, porque éstas de ninguna
manera justifican el problema”.

Redonde6 que “‘se ha dicho aqui que se abre una ventana a la 16gica. ;A qué logica?
A la logica de lo que uno piensa. Pero no tenemos necesariamente que pensar igual. Los que
dicen ser liberales y que muchas veces han rasgado vestiduras en esta Camara, jpor qué no
presentaron -como bien decia el Diputado sefior Bombal- un proyecto aparte? ;Para qué
confundir? ;Para qué alargar el debate de un tema tan importante como es sancionar en Chile
el delito de violacion? A nuestro juicio, se presenta en forma mafosa esta modificacion para
esconder la verdad. Aqui se pretende, derechamente porque las cosas hay que decirlas como
son, legitimar la homosexualidad. Lo anormal pasa a ser normal, lo antinatural pasa a ser
natural. Podemos entender esta situacion, pero nuestra sociedad tiene que prohibir para
defenderse y para defender a nuestros hijos™*’

“Finalmente, no queremos socavar nuestra sociedad. ;Por qué digo esto? Porque,
generalmente, cuando nosotros vamos, los paises desarrollados vienen de vuelta, y sabemos

4 Ibidem, paginas 136 y 137.
46Ibidem, pagina 137.
47 Ibidem, pagina 154.
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que esas sociedades estdn en decadencia. Hoy dia, en la revista oficialista "Hoy", aparece
como algo curioso una publicidad con conciencia. ;Qué dice? Que un empresario
norteamericano, en su ultima campaiia, trata de promocionar lo siguiente. Se trata de un barco
que, tras largo viaje, recala en puerto; se baja la tripulacion y un fornido y apuesto marinero
corre a besar apasionadamente a su novio. La idea del empresario es que el publico se
pregunte, por ejemplo, por qué los homosexuales no pueden demostrar sus sentimientos. En
verdad, no queremos para nuestra sociedad esa publicidad y esos ejemplos. Por eso, la
bancada, de la UDI va a votar en contra de la despenalizacion de la sodomia™*®, finalizo,

A su vez René Manuel Garcia, con un lenguaje mas brutal e irracional, alegd que “se
habla de dafio, y todos sabemos que en esas relaciones siempre lo hay. ;Y qué dafio mas
grande si esta gente esta con el virus del Sida y tiene varias parejas? jInfecta al resto de las
personas! Entonces, se produce dafio a la vida; no al acto sexual, no a las condiciones de
privacidad”.®

“En consecuencia, /por qué no se exige a las personas que practican estds conductas,
que la sociedad conoce, que tengan su test en la mano para saber si estdn sanas? En una
oportunidad anterior formulé esa proposicion y se rechazd. Pero hoy vemos que hay
sensibilidad de todos los sectores para ayudar a los enfermos del Sida. Si no tienen ninguna
prueba ni saben que portan la enfermedad, pueden involucrar a muchas mas personas. Han
pasado cinco o seis meses de esa propuesta y ahora se ve solidaridad™?, sefialo.

Anadié que “tuve oportunidad de escuchar y leer al Senador Helmes, de los Estados
Unidos, que es uno de los grandes detractores de la relacion entre homosexuales, no por el
acto sexual, ni porque va contra natura, sino por lo que gasta el pais en esta enfermedad
contraida por una relaciéon que a ojos vistas es contra natura. Quienes hacemos estés criticas
tendriamos que ser muy irreverentes para no solidarizar con los enfermos que han adquirido
este mal por transfusion, por tratamiento médico, etcétera; pero no podemos ser solidarios y
amparar a la gente que lo ha contraido por semejante relacion sexual”.>!

“A nadie cuido ciertas partes de su cuerpo. Nadie debe meterse en la vida privada de
las personas. Pero, ;qué estamos haciendo nosotros? Estamos abriendo una ventana a
conductas que después van a tener el efecto "escalera". Esto no significa ser fatalista o
premonitorio. En la Comision hubo quienes proporcionaban cierto tipo de matrimonio,
claramente por amor, pero matrimonio infecundo al fin, porque sabemos que las personas del
mismo sexo no pueden procrear. Pueden tener amor, carifio, lo que se quiera; pero no
podemos favorecerlos por ley para que anden en lugares publicos haciendo estas cosas. (...)
la misma solidaridad que esa persona demostré con quienes tuvo relaciones sexuales a
sabiendas de que estaba infectada. ;Quién es mas criminal? ;Yo o €l, que a sabiendas que
estaba infectado tuvo relaciones con personas sanas?” dijo.>?

“No me extraflaria que en un tiempo madas estuviéramos legislando sobre el
masoquismo, que también es un acto sexual permitido en privacidad. No importa, abramos
las puertas, sigamos adelante. Total es normal, a la gente le gusta; da 1o mismo. Pero no puedo
votar a favor de este articulo. Por ultimo, respeto los derechos que ellos tienen como

48 Ibidem, pagina 154.
4 Ibidem, pagina 142
50 Ibidem, pagina 142
5! Ibidem, pagina 142

52 Ibidem, paginas 142 y 143



M@VILH

ciudadanos. Eso jamas lo he puesto en duda, ni lo voy a poner jamas en duda. Es asi. Pero no
quiero que se les reconozca la libertad de andar en cualquier lugar. Como dicen los espafioles,
jviva la pepa!, ya que esto se ha sacado de la legislacion espanola, que no es el mejor ejemplo,
porque los que han estado en Espafia saben cémo se encuentra en decadencia ese pais,
justamente por permitir estas cosas™?, puntualizo.

Otro opositor a la reforma fue el diputado Paya. “Tampoco estoy de acuerdo con lo
que se acaba de decir: que considerar que algunas formas de ejercer la sexualidad sean
negativas significa un resabio cultural del pasado. Creo que el incesto, la relacion sexual entre
un padre y sus hijas o entre dos hermanos -y que es actividad sexual en la que puede haber
placer- esta mal, es antinatural. Y puede ser un resabio cultural, como aqui se ha mencionado,
pero me alegro de tenerlo y espero no perder nunca semejante resabio”?, sefiald.

“Del mismo modo, creo que las relaciones entre homosexuales no son naturales ni
normales. Ahora, como todos sabemos, la comunidad homosexual o quienes ellos sean y
todas las personas que han visto este proyecto, saben que en Chile no se castiga a nadie en
virtud del articulo que se quiere derogar. Todos sabemos que no esté ahi la relevancia de esta
discusion. ;Por qué se insiste tanto? Lo que esta en juego es la sefial que se da”>°, redondeo.

“En la Camara hemos escuchado una discusion bastante seria, académica, respecto de
cudles son los limites a la accion del Estado: si este se puede meter en la privacidad de las
personas, de los dormitorios. Hay muchas buenas razones para sostener que una norma asi
es impracticable, incluso peligrosa; pero toda esa discusion es inutil, nada tiene que ver con
la realidad del problema en Chile. La verdadera consecuencia practica de esto es su efecto en
la opinidn publica. Creo que la sefial es bastante visible en cuanto a que hay una suerte de
"lobby" de la comunidad homosexual que ejerce una presion fuerte y que utiliza distintas
estrategias; desde luego, se inflan las cifras. Sinceramente, no creo que haya 1 milléon 400
mil homosexuales en Chile, pues seria un hecho muy evidente. No creo que sea ésa la
realidad”, sostuvo.>®

“ Quiero que mis palabras no se malentiendan. Sin duda, el Sida es una enfermedad
muy dramadtica, muy triste, muy grave, mortal, pero se llama la atencion que se dedique
mucho mas tiempo y toda clase de campafias publicas en favor de los enfermos de Sida, en
circunstancias de que gran parte ha contraido la enfermedad como consecuencia de una vida
sexual anormal y, en cambio, se da minima importancia a enfermedades que en todas partes
del mundo causan una cantidad infinitamente mas grande de victimas que nadie recuerda y
que son inocentes y sin ninguna responsabilidad al momento de contraerias, como es el caso
de la tuberculosis. Estan olvidados en todas estas campafias tan llamativas, incluso apoyadas
por organismos internacionales y gran cantidad de recursos que s6lo se destinan a los
enfermos de Sida que, ademads, cuentan con una fuerte implicancia y presion del lobby
homosexual™’, afiadio.

A su juicio “aqui no esta de por medio una persecucion. Creo que es injusto emplear
palabras e imagenes que pretenden identificar la oposicion a la despenalizacion de la
conducta homosexual como una suerte de persecucion contra estas personas. Nadie propone
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marginarlas de la sociedad, ni meterlas en campos de concentracion, ni apuntarlas con el dedo
ni ninguna atrocidad de ese estilo; pero tampoco -al menos yo- estamos dispuestos a darle
patente de normalidad a una conducta anormal, sin perjuicio de la cantidad de gente que la
pueda practicar en un momento determinado. No es normal, temo, y lo planteo como un
punto de reflexion, que los insistentes esfuerzos de algunos grupos pequefios de activistas
homosexuales por tratar de forzar a la sociedad a aceptarlos como un grupo normal -como
que la conducta homosexual fuera una conducta mas-, van a producir una reaccion contraria
en algunas personas, muy lamentable, pero muy explicable, porque en este pais nadie
persigue a los homosexuales™.>®

“Nadie los anda persiguiendo ni apuntando con el dedo, pero cuando quieren forzar
al pais y a la sociedad a aceptarlos como normales y que se les permita casarse, adoptar hijos,
pasearse tomados de la mano en cualquier parte, obviamente van a producir una reaccion en
contra. De manera que sumarse a los esfuerzos de estos pequefios grupos de activistas
homosexuales puede tener un efecto muy contraproducente”, finalizo.

Estrategia de odio en Sala

Al rechazar la reforma, el diputado Bombal vario6 los argumentos, poniendo el acento
en la inconsistencia del progresismo de solo considerar no punible la homosexualidad a partir
de los 18 afios y no antes.

Con la reforma “se penaliza, se envia a la carcel a quien mantenga relaciones con
persona del mismo sexo, menor de 18 afios. Y nuestra legislacion penal no envia a la carcel
a una pareja heterosexual que tenga relaciones sexuales y sea menor de 18 afos. De manera
que la argumentacion dada por las bancadas de enfrente cae en forma contundente cuando
nos encontramos frente a esta realidad. ;Por qué se penaliza esta relacion tan normal que esta
dentro del orden de la libertad sexual cuando son menores de 18 afios?”.6°

“Me podran dar muchos argumentos, pero al dejar penalizada la sodomia como se ha
hecho en este articulo, se reconoce en forma implicita, de una u otra forma, que no esta dentro
del orden natural. De manera que toda la linea argumental que se da, cae en razon de la edad.
Pero vuelvo a plantear que no se penaliza a una pareja de jovenes, menores de edad, que
tienen un vinculo sexual, a menos que exista violacion u otros factores de por medio. Sélo
quiero dejar establecida esa consideracion. Aqui queda penalizada la sodomia de dos menores
de 18 afios, del mismo sexo, que mantengan relaciones: van a parar a la carcel. De manera
que este punto hay que consignarlo”, dijo.%!

“Si estamos hablando que se quieren asemejar a una normalidad, no debimos haberlo
incorporado (el temas de los homosexuales) en una legislacion penal donde estaba tratdndose
todo el tema de la violacion y de los abusos sexuales, porque constituye una discriminacion
y casi una ofensa para estos grupos. Se confunde una situacion humana digna de la mayor
consideracion y respeto, dentro de todo un panorama delictivo, de penalidad, que no es lo
que esos grupos, como minoria, quieren tener. Por eso, ha sido poco feliz el enclave de este
tema y su debate no ha sido integral. Vuelvo a decir, queda la gran inconsecuencia a toda la
argumentacion dada respecto de como esta el articulo que en la actualidad penaliza con cércel
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a menores de 18 afios estoy hablando de dos jovenes que estén a un dia de cumplir 18 afios,
y son llevados a la cércel por tener relaciones con personas del mismo sexo. Alguna
inconsecuencia queda en el proyecto. He dicho”, apunt6®.

Espina lo secund6 para justificar su abstencion en las votaciones.

“Como bien decia el diputado sefior Bombal, el articulo que estamos discutiendo
sanciona con pena de carcel al que tuviere relaciones sexuales con un menor de 18 afos. Sin
embargo, no se sancionan con ningun tipo de pena las relaciones realizadas entre personas
de distintos sexos. De tal forma que, desde ya, en nuestra legislacion existe un juicio de
reproche y de condena a las relaciones entre personas de un mismo sexo, y lo mantiene
respecto de los menores de 18 afios, usando el argumento de que se trataria de personas que
aun no tienen la madurez necesaria para optar libremente sobre su vida sexual”®, sefiald.

“Por eso debemos preguntamos: ;Debe el Derecho Penal, que contiene juicios de
reproche sobre las conductas sancionadas con carcel, considerar dichas conductas estimadas
anormales por la sociedad chilena dentro de los delitos sancionados con cércel? No todas las
conductas humanas ilicitas merecen esta pena. Lo que estamos tratando de determinar aqui
es si una conducta que la sociedad chilena estima que atenta contra el orden de la familia y
la moral publica, debe mantenerse dentro del ambito de una sancién civil, de una sancioén
publica o de una sancion penal. Eso es lo que estamos debatiendo. Mantenemos la sancion
cuando se trata de un menor de 18 afios; pero lo permitimos y no lo sancionamos penalmente
cuando se trata de mayores de 18 afos que actuan en forma privada. Sin embargo -es el punto
que quiero marcar- no hay ninguna norma objetiva que impida que estas conductas se realicen
en publico. A mi juicio, es ahi donde existe un importante vacio en la legislacion que estamos
discutiendo, por el efecto imitativo de tales conductas. Se argumenta que el articulo 373 del
Codigo Penal lo establece. {Qué dice este articulo? "Los que de cualquier modo ofendiederen
el pudor o las buenas costumbres con hechos de grave escandalo o trascendencia", etcétera.
Es decir, para tipificarse en el articulo 373 -quienes son abogados lo saben- debe tratarse de
hechos escandalosos y de grave trascendencia. Por lo tanto, cabe preguntarse: ;deseamos que
estas conductas consideradas desviadas por la sociedad chilena -lo que no significa que las
personas que incurran en ellas merezcan nuestro respeto y consideracion- se realicen en
plazas y lugares publicos con el consiguiente efecto imitativo de la gente joven?”4,

“A mi juicio —reitero-, ahi se produce un vacio. En su momento, se presentd una
indicacion en la Comision para impedir que estas conductas que ahora estamos dispuestos a
aceptar que se realicen en privado, el dia de mafana se transformen en publicas. Termino
senalando que, a mi juicio, esta norma es incompleta, pues no aborda el problema de fondo
que es el efecto imitativo de estas conductas, particularmente en los jovenes. No se trata de
sancionar a los homosexuales, sino el hecho de que ellas atentan contra el orden de la familia
y el orden publico™® .

Huenchumilla, quien también se abstuvo, dijo que “me parece que estamos cayendo
en contradiccion al despenalizar el articulo que hoy sanciona la sodomia (...) Comparto la
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idea de que con el correr del tiempo, y la realidad indica que nunca ha sido sancionado el
delito de sodomia, lo mas probable es que deba despenalizarse, si se trata de un acto
absolutamente privado, que no sale de sus margenes y que, por lo tanto no cae en otro tipo
de figuras delictivas, como por ejemplo, el ultraje a las buenas costumbres. Deberiamos ser
consistentes, y veo que entre la despenalizacion y la redaccion del actual articulo 365 hay
una contradiccion vital en nosotros, como legisladores, en cuanto al bien juridico que
queremos proteger. Por lo tanto, me parece mucho mas acertado buscar una nueva redaccion
al articulo 365, donde se establezca claramente la sefial que damos al pais respecto de cuales
son los bienes juridicos que queremos proteger en nuestro Codigo Penal%

En el lado contrario, los/as diputados/as Elgueta, Arancibia, Saa, Walker, Pollarolo y
Viera Gallo expresaron en Sala, con diversos matices, valiosos discursos a favor de la
reforma, enmarcados en el respeto a las libertades individuales y los derechos humanos, por
cierto en el contexto de la época.

Segundo tramite Constitucional. Se impone la homofobia en Comision del Senado

Evacuado el proyecto de ley de la Sala de la Camara, el tramite continud en la
Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado, integrada por los
parlamentarios UDI Sergio Fernandez y Hernan Larrain , el DC Juan Hamilton, el RN José
Otero y el independiente Vladimir Sule.

Aunque en su votacion en general el proyecto fue aprobado por unanimidad, al
revisarse en particular la reforma al inciso primero del articulo 365 del Codigo, esta fue
rechazada, convirtiéndose en un severo traspi¢ para los derechos de las parejas del mismo
sexo que lapidaba los esfuerzos emprendidos hasta ese momento por el Movilh.

El rechazo tuvo lugar pese a que en la Comision la entonces representante del
Ministerio de Justicia, Clara Szczaranski Cerda, se mostrd a favor de la reforma del inciso
primero, aunque con una redaccion distinta a la sugerida por la Cadmara por considerar, entre
otras salvedades, que debia explicitarse una diferencia de cuatro afios de edad entre los
involucrados a objeto de definir sanciones.

La funcionaria “estimé conveniente la solucion planteada en el proyecto de limitar la
tutela penal a las relaciones sodomiticas de un adulto con un menor, con miras a proteger el
libre desarrollo sexual de éste y asegurar su indemnidad, cuando medie entre ambos una
diferencia significativa de edad”?’.

“Hizo presente que, en todo caso, deberia reemplazarse la referencia a las relaciones
sexuales por la de acceso carnal, a fin de describir la conducta con la necesaria precision;
agregar a la exigencia de que no medien las circunstancias de la violacion, la de que tampoco
medien los modos de comision de este ultimo delito; y explicitar la diferencia de edad entre
los sujetos, sugiriendo al efecto cuatro afios”, consta en el informe de la Comision fechado
el 22 de enero de 1997.

En tal sentido, se sometieron a votaciéon en la Comision tanto la propuesta de la
Cémara como la del Gobierno, siendo ambas rechazadas, asi como la idea de derogar por
completo el articulo 365 del Codigo Penal.
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La posibilidad de eliminar el 365 fue rechazada por los senadores Fernandez, Larrain
y Otero y apoyada por Hamilton y Sule. Con la misma votacién, igual suerte corri6 la idea
del Gobierno “de penalizar el acceso carnal con un menor de dieciocho afios del mismo
sexo del hechor, mediando cuatro afios de diferencia entre las edades de ambos, sin que
medien las circunstancias o modos de comision de la violacion™®8.

También por los mismos tres votos contra dos fue rechazada la propuesta de la
Cémara, mientras que la idea de mantener en el inciso primero del articulo 365 en los mismos
términos que estaban vigentes en ese momento en la ley, fue aprobada por Fernandez y
Larrain y Otero, mientras que Sule se abstuvo.

En relacion a la derogacion total del 365 y/o la eliminacion de las sanciones solo para
mayores de 18 afios “algunos HH. Sefiores integrantes de la Comisiéon razonaron que no
puede desconocerse que el tema conlleva la existencia de una carga valorica importante, que
excede los solos criterios de técnica juridica. Pusieron de relieve que la revision de este tipo
penal no es una de las ideas matrices del proyecto de ley y que la eliminacion del castigo a
la sodomia podria entenderse como la emision de una sefial inconveniente a la poblacion, en
cuanto a que seria como socialmente aceptable una conducta que es naturalmente desviada,
lo que puede derivar en que mas adelante se intente equiparar la pareja homosexual a la pareja
heterosexual. Otros HH. sefiores miembros de la Comision estimaron que, por criticable que
pueda ser la homosexualidad desde el punto de vista moral, éste es un dmbito de la vida
privada que no debe ser regulado por el derecho®.

En sintesis, la Comision rechazo la derogacion del primer inciso del articulo 365 y
aprobo solo reemplazar los incisos segundo y tercero, sefialando que “en los casos en que un
mismo hecho constituya delito conforme al inciso precedente y a los articulos 361, 362 o
363, solo se aplicaran las penas establecidas en estas tltimas disposiciones™’’-

Los negativos resultados, y las argumentaciones que le dieron el paso, vinieron a decir
por un lado que la discusion de la tematica en el Senado estaria cerrandose de esa manera y
que en Sala la situacion de mantendria igual, en medio de una estrategia homofobica que
buscaba no volver a dialogar sobre el tema, por lo que el dirigente Jiménez comenzo6 a
concentrar su incidencia para reflotar la reforma en en el 365 en Comision Mixta y hacer
resurgir al menos la discusion del tema en la Comision de Constitucion del Senado.

Sin ir méas lejos en la discusion del proyecto de ley en sala del Senado, efectuada el 1
de abril de 1997, no hubo ninguna mencién al articulo 365, siendo aprobado en general la
propuesta de la Comision de Constitucion.

Segundo informe y nuevo portazo de la Comision de Constitucion

Conocido el primer rechazo de la Comision de Constitucion del Senado, el dirigente
Jiménez se puso de inmediato en contacto con los diputados Saa y Elgueta para que asistieran
a la discusiones a la Camara Alta y gestionaran apoyos de los senadores, con mitas a reponer
la reforma del inciso 1 del articulo 365.
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Saa y Elgueta asistieron a parte de las sesiones de la Comision, sin embargo la misma
mantuvo el rechazo en la reforma, pese a que algunos senadores, presentaron nuevas
indicaciones a favor de las enmiendas, las cuales fueron una vez mas rechazadas.

Entre las indicaciones destaca una de los/as senadores/as de la DC Carmen Frei y el
PS Ricardo Nuiez para derogar el 365, la cual fue rechazada por unanimidad con los votos
de los senadores senores Fernandez, Hamilton y Otero.

Una segunda indicacién de Roberto Mufioz (PPD) y Carlos Ominami (PS) mas una
tercera de Sebastian Pifiera (Indp), que buscaban reformar el 365 de manera de solo penalizar
las relaciones sexuales con un menor de 18 afios, fueron rechazadas por unanimidad por
Fernandez, Hamilton y Otero.

Finalmente, en su segundo informe presentado en Sala, fechado el 26 de agosto de
1997, la Comisidon mantuvo la penalizacion de las relaciones sexuales homosexuales para
todas las edades.

El 9 de septiembre del 1997 el proyecto fue aprobado en particular, con esa
discriminacion en la Sala del Senado

El avance del tercer tramite: Comision de Constitucion y Sala de la Camara.

El 8 de abril de 1998 la Sala de la Camara de Diputados decidi6 devolver a su
Comision de Constitucion el proyecto de ley para analizar los cambios afiadidos por el
Senado.

Las gestiones de Jiménez ante los diputados apuntaron entonces a que la Comision
rechazara las modificaciones introducidas por el Senado al articulo 365, con el fin de
mantener la reforma inicial a su primer inciso, lo cual se logré con éxito el 19 de mayo del
1998 por 11 votos contra 2

Si bien la historia oficial de la Ley no precisa quienes votaron a favor o en contra al
interior de la Comision de Constitucion de la Camara, si sefiala quienes conformaban dicha
entidad: los DC Aldo Cornejo, Sergio Elgueta, Zarko Luksic, Anibal Pérez, Antonella
Sciaraffia y Ignacio Walker: la PPD Laura Soto; el PS Juan Bustos; los/as UDI Francisco
Bartolucci, Juan Antonio Coloma y Maria Angélica Cristi y los/as RN Alberto Cardemil,
Alberto Espina y Maria Pia Guzman.

El 16 de junio de 1998 fue un dia clave para los derechos LGBTIQ+, pues la Sala de
la Camara rechaz6 la mayoria de las modificaciones introducida por el Senado al proyecto
de ley, entre esas la que buscaba mantener el vigente inciso primero del articulo 365 del
Codigo Penal.

En comparacion con el primer tramite, en esta oportunidad las voces homofobicas
fueron menores, en lo que incidieron las gestiones de Jiménez para que hubiesen pocas
intervenciones sobre el 365 en Sala, de manera de bajar el nivel de alerta de los opositores a
los derechos LGBTIQ+. Ademas en esta etapa destaco la sumatoria de voces de derecha a
favor de la despenalizacion.

En concreto respaldaron la propuesta del Senado 33 diputados/as, mientras 58 votos
se pronunciaron en contra y 1 se abstuvo.

Votaron a favor, y en consecuencia en contra de los derechos de las parejas del mismo
sexo, los/as diputados/as RN Gustavo Alessandri, Mario Bertolino, Carlos Caminondo,
Alberto Cardemil, Maximiano Errazuriz, Haroldo Fossa, José Antonio Galilea, René Manuel
Garcia, José Garcia, Carlos Kuschel, Osvaldo Palma, Alfonso Vargas; los/as UDI Sergio
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Correa, Maria Angélica Cristi, Pablo Longueira, Rosauro Martinez, Juan Masferrer, Patricio
Melero, Ivan Moreira, Jaime Orpis, Victor Pérez, Carlos Recondo, Jorge Ulloa, Enrique Van
Rysselberghe y Carlos Vilches; los independientes Claudio Alvarado, Rodrigo Alvarez,
Roberto Delmastro, Gonzalo Ibafiez y Luis Monge; los/as del Partido Unién de Centro
Centro Progresista, Alejandro Garcia-Huidobro y Maria Victoria Ovalle y el DC Joaquin
Palma.

En tanto, se pronunciaron a favor de la reforma al inciso primero del 365 y contra de
la propuesta del Senado los/as DC Mario Acufa, Patricio Cornejo, Aldo Cornejo, Sergio
Elgueta, Francisco Huenchumilla, Jaime Jiménez, Roberto Ledn, Zarko Luksic, Gutenberg
Martinez, Waldo Mora, Juan Nufiez, Sergio Ojeda, Carlos Olivares, José Ortiz, Andrés
Palma, Anibal Pérez, Victor Reyes, Ricardo Rincon, Edgardo Riveros, Edmundo Salas,
Antonella Sciaraffia, Rodolfo Seguel, Exequiel Silva, Sergio Velasco, Edmundo Villouta,
Ignacio Walker y Patricio Walker; los/as PS Sergio Aguild, Isabel Allende, Juan Bustos, Jos¢
Encina, Carlos Montes, Pedro Mufoz, Alejandro Navarro, Fanny Pollarolo y Felipe
Valenzuela; los/as PPD Nelson Avila, Guillermo Ceroni, Guido Girardi, Patricio Hales,
Enrique Jaramillo, Victor Barrueto, Antonio Leal, Felipe Letelier, Maria Antonieta Saa, Jorge
Soria y Salvador Urrutia; los/as UDI Francisco Bartolucci y Manuel Rojas; los/as RN Maria
Pia Guzman, Arturo Longton, Lily Pérez y Baldo Prokurica; los/as PRSD Carlos Jarpa, Jos¢
Pérez y Jaime Rocha, asi como Eduardo Diaz (Partido del Sur) y Samuel Venegas
(Independiente).

En tanto, Cristian Leay, de la UDI, se abstuvo.

En Sala emitieron discursos a favor de la reforma del 365 Patricio Walker, Maria Pia
Guzman, Fanny Pollarolo, Francisco Bartolucci y Lily Pérez, mientras que Moreira hizo una
vez mas gala de su homofobia y Cardemil expreso ideas “estratégicas” o “mads suaves” que
en todo caso en nada modificaron su rechazo a la enmienda.

El pronunciamiento de Francisco Bartolucci fue de especial relevancia, en tanto,
provenia de la UDI, un partido casi totalmente opositor a los derechos LGBTIQ+-

“No puede configurarse como delito el que personas mayores de edad, mantengan
relaciones libremente y sin escandalo. Distinto es que uno tenga tal o cual posicion (...)
respecto de la sodomia o de la homosexualidad, pero no se puede catalogar de criminales a
los homosexuales porque es una decision adoptada entre mayores de edad y en forma libre.
S¢é que hay colegas que piensan diferente, pero expongo el tema -y asi lo hizo el diputado
sefior Ignacio Walker - para que cada uno lo medite (...) En todo caso, si la sodomia se ejerce
respecto de menores de 18 afios, igual queda criminalizada. Ese no es el tema. Asi como si
se realiza en publico, con escandalo, de igual modo constituye un delito”, dijo Bartolucci,’!

“El tema es otro. ;jEsta cada uno de los sefiores diputados dispuesto a considerar
criminales a los homosexuales mayores de 18 afios que libre, privadamente y sin escandalo,
viven su vida de acuerdo a como ellos la entienden? Eso lo decidira cada sefior diputado™’?,
dijo.

“Votaré por desechar el delito de sodomia en nuestro pais en los términos que he
explicado, manteniéndolo cuando se ejerce respecto de un menor de 18 afios. Ese si que es
un delito porque, a mi juicio, constituye perversion™’3, finalizo, dejando entrever algunos de
sus prejuicios.
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A su vez, la diputada Pérez dijo que “también quiero referirme a la despenalizacion
de la sodomia. En ese aspecto, estoy con lo sefialado por el Diputado sefior Bartolucci . El
Estado no tiene por qué entrometerse en las relaciones sexuales entre dos adultos, aunque
éstas sean de cardcter homosexual. Una cosa muy distinta es la relacion que puede forzar un
adulto mayor de dieciocho afios a un nifio, a un adolescente, a la que pueden tener dos
personas adultas, mayores de edad. Creo que ahi el Estado no tiene por qué intervenir, por
tanto, si soy partidaria de la despenalizacion de la sodomia”.”*

Cardemil, por su lado, dijo “;qué se nos sugiere votar, con un sincretismo bastante
apurado? (...) que penalicemos las relaciones homosexuales entre un adulto y un menor de
18 afios. Esta es una mala solucidn, por varios motivos (...) ;Qué se trata de proteger aqui?
Si se pretende proteger el libre desarrollo de la sexualidad del adolescente, entonces la
seduccion homosexual debe ser sancionada en los mismos términos que la seduccidon
heterosexual, cuando sea constitutiva de engafio o abuso. Si queremos proteger al adolescente
del abuso, ;por qué lo vamos a proteger s6lo de la relacion homosexual y no de la
heterosexual? De hecho, aqui se produce una clara discriminacion entre el trato de la
heterosexualidad y la homosexualidad. Entonces, deberia restringirse mas: sancionar a la
persona que tenga una considerable diferencia de edad con el menor. Podria darse el caso de
que, usando este articulo, se sancione la relacion homosexual entre una persona que recién
ha cumplido 18 afios y otra que, por pocos meses, no los ha cumplido todavia. Esto es
incoherente de manera manifiesta, porque estamos eludiendo la decision que nos compete,
cual es si discriminamos o no respecto de la homosexualidad. Como quiero tratar el tema con
respeto y no lo tengo claro, mientras no haya una disposiciéon mejor, me quedo por mantener
la actual. Como sefial social, estimo que debe mantenerse la norma del Codigo Penal™’.

Finalmente en esta oportunidad la homofobia mds recalcitrante solo tuvo voz en
Moreira.

“La legislacion no es algo abstracto, detrds de ella hay un conjunto de valores y
principios. Para mi, lo l6gico es que los principios queden plasmados en la ley, hay una
cuestion ejemplarizadora. Por eso, en lo que se refiere a la despenalizacion de la sodomia,
estoy por mantener lo que la ley dice hoy, porque lo l6gico es que las relaciones se den entre
un hombre y una mujer” ¢, dijo.

“Es importante sostener que ha habido un esfuerzo por perfeccionar el Codigo Penal
en distintas materias, pero la ley no puede tender a legitimar una cuestion anormal para que
pase a ser normal, la ley debe ser ejemplarizadora. Ultimamente se ha hablado mucho de
construir igualdad. Me sumo a ello, respetando las diferencias, pero no a este costo. La ley
debe ser ejemplarizadora, y me parece que el mal menor es lo que hoy se establece en ella.
Aqui hay una minoria. No se trata de perseguir a los homosexuales, pero tampoco se puede
legitimar conductas anormales. Esta Camara no puede seguir siendo permisiva, invocando
“legalismos”, finalizo. 7’

Historica reforma al 365 se transforma en Ley

74 Ibidem, pagina 415
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Habiéndose rechazado en varios puntos la propuesta del Senado, el proyecto de ley
pasé a ser analizado por Comision Mixta, la cual quedo presidida por el senador Hernan
Larrain.

La Comision Mixta se constituy6 el 22 de julio de 1998, sesionando también el 5 y
12 de agosto, el 2, 8 y 15 de septiembre y el 6 de octubre. Sus acuerdos contaron con la
asistencia de su presidente, Hernan Larrain (UDI) y de los senadores Marcos Aburto
(institucional), Sergio Diez (RN), Juan Hamilton (DC), y José Antonio Viera Gallo (PS) y
los/as diputados/as, Pia Guzman Mena (RN) y Maria Antonieta Saa (PPD), Juan Antonio
Coloma (UDI), Francisco Bartolucci (UDI), Sergio Elgueta Barrientos (DC ) e Ignacio
Walker Prieto (DC)

Durante la discusion, los sectores opositores a la reforma jugaron una ultima carta
bajo la manga. Pretendian que la modificacion al articulo 365 fuese votada por separado
nuevamente en ambas salas, con la conviccion de que el Senado la rechazaria nuevamente

Conocida la estrategia, el dirigente del Movilh, Rolando Jiménez dialogd con Saa y
Elgueta de manera de que gestionaran apoyos para en salas el proyecto se votara como
conjunto, no por separado, lo cual felizmente ocurrio.

Fue el senador Diez quien propuso formalmente la votacion por separado, idea
rechazada por 5 votos (Viera-Gallo, Guzman, Saa, Elgueta y Luksic) contra 3 (Diez, Larrain
y Coloma)

En paralelo, la Comision Mixta aprobd la reforma al 365, aunque algunos de los
congresistas favorables a ello levantaron argumentos prejuiciosos, enfatizando que se
estaban protegiendo de la homosexualidad a los menores de 18 afios, pues la enmienda solo
beneficiaba a los mayores de tal edad.

“Los diputados que se encontraban presentes en la sesion de la Comision Mixta
pusieron de relieve que el punto importante en esta materia es proteger a los menores de edad,
por su mayor vulnerabilidad, y a eso apunta el texto aprobado en el primer tramite
constitucional. Coherentemente, se desincrimina la relacion sexual libremente consentida
entre mayores de 18 afios” %, sefial¢ el Informe de la Comision Mixta que fue despachado el
5 de noviembre de 1998 a las salas.

Con tales argumentos, fue aprobada la propuesta de la Camara por cinco votos contra
dos. Se expresaron a favor el senador institucional Marcos Aburto y los/as diputados/as
Guzman, Saa, Elgueta y Walker. En contra lo hicieron Diez y Larrain.

Con todo, y con el fin de al menos acercarse a la plena igualdad en materia de edad
de consentimiento sexual y de paso mermar los estigmas contra las personas homosexuales,
en la Comision Mixta hubo intentos por bajar de 18 a 16 afios la despenalizacion o por
establecer sanciones solo en virtud de la diferencia de afios entre los involucrados, medidas
que Jiménez solicitd a Saa explorar. Sin embargo, ambas fueron rechazadas.

La indicacion para bajar la edad a 16 afios fue presentada por la diputada Guzman,
pero solo contd con los respaldos de Saa y Walker. Aburto, Diez, Larrain y Elgueta se
opusieron

La otra alternativa, propuesta por el diputado Bustos para eximir de penalidad a
aquellos casos donde la diferencia de cuatro afnos edad entre los involucrados; entre “el
hechor y la victima”; fue rechaza en iguales términos.

Finalmente, “sobre la base de los acuerdos adoptados, la Comision Mixta sustituy6 el
concepto de “tener relaciones sexuales” contenido en el texto de la H. Camara de Diputados

78 Ibidem, pagina 440.
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el de por “acceder carnalmente”, para guardar concordancia con las normas ya aprobadas en
materia de violacién y estupro, y, en general, con el contexto del proyecto, en que la
alternativa es el acceso carnal u otra accion sexual. Al mismo tiempo, con ello se deja en
claro que el sujeto activo del acceso carnal sélo puede ser un vardn, lo que se hace cargo del
hecho de que el lesbianismo historicamente no ha estado sancionado.””

De esa manera, la reforma aprobada del 365 indic6 que ‘“‘el que accediere carnalmente
a un menor de dieciocho afios de su mismo sexo, sin que medien las circunstancias de los
delitos de violacidon o estupro, serd penado con reclusiéon menor en sus grados minimo a
medio”.

El proyecto de ley, con esa reforma, fue aprobado el 15 de diciembre del 1998 en la
sala de la Camara de Diputados y el 22 de diciembre del mismo afio en el Senado.

Si bien los opositores a la reforma del 365 ya no tenian margen de accion, pues solo
disponian de la opcidn de votar a favor o en contra de todo el proyecto y no de algun articulo
especifico, los favorables a la enmienda se apresuraron en indicar que se seguia sancionando
las relaciones sexuales homosexuales consentidas que involucraran a menores de 18 afios, ya
fuera con el 4nimo de prevenir controversias que hicieran caer todo el proyecto o porque
efectivamente pensaban que debia haber distintas edades de consentimiento sexual segln la
orientacion sexual de las personas. Por su lado, los opositores poco y nada se expresaron en
comparacion al tramite previo, en el entendido que tampoco les acomodaba dejar atin mas
explicito que estaban abriendo la puerta a la despenalizacion de las relaciones homosexuales
entre adultos.

Asi es como en la Sala de la Camara el diputado Ignacio Walker insisti6 en que
“respecto del delito de sodomia, que dio lugar a una discusion bastante amplia e intensa
durante la tramitacion del proyecto en los dos primeros tramites legislativos, no es cierto que
se haya optado por despenalizarlo, sino por mantener su sanciéon cuando la victima fuere
menor de 18 afios, justamente, para protegerlo, por suponer que muchas veces es una persona
que no es lo bastante madura ni tiene el suficiente discernimiento para decidir algun tipo de
relacion sexual, en especial si es homosexual. Por lo tanto, lo unico que se despenalizé
efectivamente es la relacion sexual libremente consentida entre homosexuales mayores de
edad, porque estimamos que si bien eso puede ser objeto de un reproche moral, mal puede
ser constitutivo de delito, en consideracion a que el derecho penal es ltima ratio, por lo que
entra a funcionar cuando todo lo demas ha fracasado™®’.

La congresista Guzman redonde6 que “el delito de sodomia no ha sido despenalizado,
sino que se retipifico, es decir, se amoldo la figura penal a fin de que fuera efectivamente un
delito sancionable, para los efectos de que realmente fuera penado. Se entiende que hay
sodomia cuando concurren un mayor de edad con un menor de edad. En este caso, primero
va a ser penalmente responsable por el acto y se configura la conducta, como el acceso carnal
a un varén menor de edad, para hacerlo coincidente con las definiciones de los delitos de
violacion y de estupro”.®!

En tanto, a juicio de Bustos “queda muy claro que lo que se protege no son
sentimientos de desagrado, de disgusto o de determinadas concepciones morales. De alli que
la sodomia queda s6lo limitada a aquellos casos en los cuales aparece claro un abuso sobre

7 Ibidem, 441.
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8! Ibidem, pagina 471.
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la libertad de otra persona, y queda sélo restringida a aquellos en que hay un abuso sobre un
menor”%2,

Distinta fue la argumentaciéon de Saa, quien hablé derechamente de libertades.
“Quiero recalcar, ademas, que la sodomia tiene que ver también con la libertad sexual. Hemos
discutido largamente en la Camara y seguimos afirmando que hay estudios que demuestran
que un 10 por ciento de la poblacion presenta estas caracteristicas y que, realmente, penalizar
una relacion libre, privada, entre personas es un concepto antiguo que ya ha sido superado
largamente en un siglo que termina, basicamente, con el reinado para nosotros muy
importante de los derechos humanos”, dijo®3.

Las voces abiertamente homofobicas quedaron asi reducidas o replegadas, a un punto
que solo tuvieron presentacion en Coloma. Otras, como las de Moreira, ni siquiera asistieron
a la votacion.

“Entiendo la explicacion del Diputado sefior Ignacio Walker y de la Diputada sefiora
Pia Guzmén y discrepo de ella. Creo que aqui se despenaliza la sodomia, como se ha
entendido, y que se crea una figura distinta respecto de los menores de edad. Como esto fue
objeto de una discusion larguisima en el primer trdmite, me parece importante sefialar, como
concepto, que al final se opta por despenalizar la sodomia. ;A qué voy? A que en la Comisioén
mixta hubo una antigua discusidon reglamentaria respecto de si la Comision puede
recomendar que una materia se vote en parte o0 como un todo esto se discutié y se acordd
votarlo como un todo. Por tanto, y sopesando los argumentos a favor y en contra y dejando
en claro que muchos de los parlamentarios, por lo menos de un sector de esta bancada, somos
contrarios a esa norma sobre la sodomia, y como consideramos, a la inversa, que el resto de
las normas relativas al delito de violacion y otros, son muy importantes para modernizar
figuras que son expresamente actuales, por lo menos la recomendacion a nuestra bancada es
votarla a favor, lo cual no implica estar de acuerdo con cada una de las modificaciones, sino
que el sistema de votacion obliga a tomar una decision sobre la materia™®4, dijo Coloma.

El proyecto fue asi aprobado en la Camara con 78 votos a favor®®, ninguno en contra
y sin abstenciones.

En la sala del Senado se dio una dindmica parcialmente similar, con la diferencia que
esta vez fue un opositor a la reforma al 365, Larrain, quien su calidad de presidente de la
Comision de Constitucion aclard que las relaciones sexuales con menores se 18 afios
seguirian penalizadas, mientras que el Gobierno enfatiz6 lo mismo en voz de la Ministra de
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85La historia oficial de la Ley detalla que “votaron por la afirmativa los siguientes sefiores Diputados: Acufia,
Aguilo, Alessandri, Allende ( dofia Isabel), Ascencio, Avila, Bartolucci, Bertolino, Bustos (don Manuel),
Caminondo, Coloma, Cornejo (don Aldo), Cornejo (don Patricio), Correa, Cristi ( dofia Maria Angélica),
Delmastro, Dittborn, Elgueta, Fossa , Galilea (don José Antonio), Garcia (don René Manuel), Garcia (don José),
Girardi , Gonzalez (dofia Rosa), Gutiérrez, Guzman (dofia Pia), Hernandez, Jaramillo, Jiménez, Krauss,
Kuschel, Leay, Leon, Letelier ( don Juan Pablo), Luksic, Martinez ( don Rosauro), Martinez (don Gutenberg),
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Andrés), Palma (don Joaquin), Pareto, Paya, Pérez (don Victor), Pollarolo (dofia Fanny), Prokurica, Reyes,
Rincon, Saa (dofia Maria Antonieta), Salas, Sciaraffia ( dona Antonella), Seguel, Silva, Soto (dofia Laura),
Tuma, Ulloa, Urrutia, Valenzuela, Van Rysselberghe, Velasco, Venegas, Vilches, Walker ( don Ignacio) y Walker
(don Patricio)”.
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Justicia, Soledad Alvear. A la par hubo dos abstenciones, las de Martinez y Diez, aunque solo
habl6 este ultimo.

“El delito de sodomia se restringe al acceso carnal de un varon a otro menor de 18
afios, sin que medien las circunstancias que configuran violacion o estupro. Vale decir, el
delito sigue siendo tal, pero se ve solo determinado al caso descrito. Respecto de las demas
situaciones, se produce, en ese sentido, una despenalizacion. Diria que ese tema fue uno de
los mas controversiales dentro de la Comision. Y la formula indicada obtuvo, finalmente, una
mayoria, aunque estrecha, que permiti6 resolver de alguna manera las diferencias de
opinion”, dijo Larrain.3¢

Alvear enfatizd que “se innovo en cuanto a sodomia, sancionandose las relaciones
homosexuales s6lo con menores de edad, despenalizdndose aquellas entre mayores de edad
que consientan en ellas y que las practiquen en un lugar privado”.¥’

Por su lado, Diez replicé que “me voy a abstener en la votacion de este informe de la
Comision Mixta -a pesar de ser el autor original del primer proyecto que originé la discusion
sobre delitos sexuales-, porque en €l se despenaliza la sodomia entre los mayores de 18 afios,
lo cual considero un mal signo. Siempre nos quejamos de los habitos que se estan formando
en la sociedad, principalmente en la juventud. Por eso creo que la supresion del delito de
sodomia entre los mayores de 18 afios no tiene ninguin resultado practico. Hace mucho tiempo
que no conozco de algin proceso de sodomia. Pero suprimir este delito entre los mayores
tiene importancia, pues representa un signo negativo. Y si bien es cierto que algunos
Diputados han declarado que en este proyecto se prefiere la proteccion de la libertad sexual,
la verdad es que se trata de una frase que por decir mucho no dice nada: significa olvidar que
el hombre ejerce su libertad con restricciones y sujeto a valores morales. Por tal razon, a
pesar de que el proyecto en todas sus demas partes perfecciona la legislacion vigente y
protege sobre todo a los menores no s6lo de los abusos sexuales, sino de ser usados con fines
de propaganda sexual, pero despenaliza la sodomia en los mayores, me veo obligado a
abstenerme™®8

Finalmente el proyecto de ley fue aprobado en el Senado por 26 votos a favor y dos
abstenciones.

Con todo se debid esperar al 2 de julio de 1999 para que la ley 19.617 fuese
promulgada y el 12 del mismo mes para su publicacion en el Diario Oficial, pues el 30 de
diciembre de 1998 el gobierno del presidente Frei le hizo diversas observaciones; ninguna
relacionada con el articulo 365; que debieron ser analizadas por la Camara de Diputados y el
Senado.

El triunfo histérico que despenalizé las relaciones sexuales homosexuales de los
mayores de 18 afios reflejo, en todo caso, las inconsistencias o limitaciones del legislador
de la época, pues mantuvo la penalizacidn, y en consecuencia los estigmas, en los menores
de 18 afios, en tanto la edad de consentimiento sexual para heterosexuales se fijo hasta el
2022 en 14 aios.

De ahi que el Movilh sigui6 con su lucha, casi en solitario desde el movimiento social,
hasta conseguir la derogacion total del articulo 365 del Codigo Penal en 2022%.
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% Todos los antecedentes e historia de esta lucha se encuentran en el XXI Informe Anual de los Derechos
Humanos de la Diversidad Sexual y de Género, publicado en Movilh.cl



